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"FLASHES "
(JULIO 2001)

Al llegar el mes de julio parece obligado hacertcidalance de cual ha sido
el pulso de la opinién publica durante el Gltimo aéis decir, desde el pasado
mes de septiembre. Puede afirmarse que los camp@sse detectaron a
través del sistema de indicadores de ASEP el pastado, en septiembre, se
han mantenido con muy pocas variaciones durante ébdfio. Se sefialo
entonces que, al volver del verano, se detectabgram contraste con los
datos anteriores al verano, que sugerian un fgtifo incremento de la
insatisfaccion y del pesimismo entre los espafi@esatribuia ese cambio a la
subida del precio de los carburantes y al incremndatla inflacion en general,
asi como a la significativa bajada de la Bolsa.sPhien, el precio de los
carburantes, con pequefias oscilaciones, se ha mwbnten niveles muy
superiores a los de antes del verano del 200@\flkcion hasta este mes de
julio esta en el nivel estimado por el Gobierncap@do el afio 2001, lo que
sugiere que a final de afio serd bastante superiar tasa de inflacion
estimada, y la bajada de la Bolsa ha sido espdatacwasta llegar a los
niveles de 1998, con elevadas pérdidas para losefieq ahorradores. Por
tanto, parece légico que los indicadores economi®sntimiento del
Consumidor y Evaluaciéon de la Situacion Economsm)hayan mantenido
durante todo este ano, de septiembre del 2000oadjel 2001, por debajo del
nivel de equilibrio (indicando mas insatisfacciopgsimismo que satisfaccion
y optimismo), fluctuando en una banda entre 93¢/ (801SC) y entre 87 y 99
(el IESE). Por razones similares, la PropensioAharro ha fluctuado entre
132 y 142, indicando que hay mas espafoles queaahgue esparoles que se
endeudan, y la proporcion de ahorradores ha fldoteatre 41% y 48% sobre
el total de esparfioles de 18 y mas afos. (Debesterer cuenta que en los
sondeos de ASEP se mide la proporcion de persom@asakjorran, no el
volumen del dinero ahorrado, lo que significa que m@erfectamente
compatible el incremento del nimero de ahorradowasuna disminucion del
ahorro, y viceversa, pero a efectos de su infl@gesgbre las actitudes hacia la
situacion economica es mas importante la varia@dn el numero de
ahorradores, que es lo que mide ASEP, que la vamian el volumen total de
ahorro).



El Optimismo Personal (es decir, la evaluaciénlgsendividuos hacen de su
propia situacion econdémica), a pesar de que el pardisminuido de forma
muy clara, también se ha visto afectado por lauexabn que los esparfioles
hacen de la situacion econdmica nacional, de maneralurante este ultimo
afio ha fluctuado entre 98 y 105, es decir, prauvicde en el nivel de
equilibrio, en claro contraste con los altos vaaaeanzados durante los afios
anteriores al verano del 2000.

Es evidente que existe una clara influencia detlm@dn econdémica (tal y
como es percibida por los ciudadanos) sobre lauaeain que éstos hacen de
la situacion politica, una relacion que ha sido lenpente demostrada por la
investigacion en Espafia y en muchos otros paisdslaASatisfaccion con el
Gobierno ha disminuido de forma continuada y penste desde un indice de
132 en julio del 2000 hasta 111 ahora en julio20$l1 (so6lo en febrero se
alcanzo un nivel mas bajo, 108), sin que haya sdjpeel nivel de 120 desde
el pasado mes octubre. Por supuesto, se trataadealoracion claramente por
encima del nivel de equilibrio (100), pero muy iide a la que el Gobierno
del PP habia tenido a lo largo de 1999 y del prisegnestre del 2000. Los
siete puntos porcentuales de diferencia (sobreeldéifiores) que logro el PP
sobre el PSOE en las elecciones de marzo del 2Gfi{e le proporcionaron la
mayoria absoluta (por la alta abstencion de un 84Pglectorado), se han ido
reduciendo a los cuatro puntos porcentuales estisnad junio y julio, (con
una abstencidon estimada so6lo un punto inferior dela2000), aunque debe
sefalarse que esta diferencia fue s6lo de un mortentual en diciembre y
enero pasados.

En cualquier caso, sin embargo, y a pesar de qaaneda sido precisamente
el mejor afio para el Gobierno del PP, en comparamid afios anteriores,
como luego habra ocasion de comentar en mayolelgtakece que mantiene
una clara ventaja sobre la oposicion, mas redugidaantes, por supuesto,
pero en todo caso una clara ventaja, a pesar dé&kgdegguez Zapatero ha
tenido mejor valoracion que Aznar desde que fugidbeSecretario General
del PSOE (llegando esa diferencia a ser de incdes® décimas, como este
mes).

Y es que, a pesar de su buena imagen personaligRerdrZapatero parece
tener todavia fuertes problemas internos por ldraptacion entre la nueva
direccion del partido y la “vieja guardia” de Fdigsonzéalez, que sigue
ocupando importantes parcelas de poder en la aa@dn. CiU tampoco



plantea problemas al Gobierno, pues desde lasi@hescdel 2000 ha dejado
de ser imprescindible para la gobernabilidad dea&apy por el contrario
necesita ahora del apoyo constante del PP para gobernar en Catalufia,
cada vez mas acosado por el PSC de Maragall. YN®, Romo ya se
sefalaba en los Flashes de junio, "aunque ha gdaadecientes elecciones
autondémicas en el Pais Vasco, se encuentra en ificd situacion de
equilibrio, ya que su exigua mayoria relativa ldoca en una dificil
disyuntiva, pues si se acerca demasiado a los naigtas radicales de EH
puede provocar el descontento del ala moderadau dertido, que podria
verse tentada de pactar con los partidos congltatistas y derrocar al
gobierno del PNV, y si se acerca demasiado a ldglps constitucionalistas
puede provocar una reaccion del nacionalismo radigee se manifestaria
mediante la violencia callejera en mayor medidacuimen la actualidad.”

El "problema vasco" ha continuado siendo, a lodatg este afo, el principal
problema para el Gobierno y para Espafna. Las eleesirecientes del 13 de
mayo no han resuelto el problema, como lo demuéstcantinuidad de los
asesinatos cometidos por ETA con total impunidaah Hasado veinticinco
afos desde que se inicio la andadura democratiodayia se siguen oyendo
las mismas frases a continuacion de cada nuevinases'con esta muerte
ETA no conseguira nada" (cuando todo indica qu& estisiguiendo mucho),
"esta muerte no tiene justificacion” (como si edsisato de alguna persona la
tuviese), "hay que buscar soluciones politicasy ypaliciales" (como si no se
hubiesen producido numerosos intentos de soluciguditicas, desde la
amnistia de Suarez hasta la mayor transferenci@odepetencias jamas
imaginada), "no hay que responder a la provocaqdmes eso es lo que
buscan" (de manera que matar sigue saliendo gratmsly barato para los
criminales), etc. Lo cierto es que, cuando se Ima@ia atras, se comprueba
que en el transcurso de los ultimos veinticincosag® ha ido pasando de un
sentimiento minoritario y no explicitado de voluhtandependentista a un
sentimiento creciente y claramente explicitadondiependentismo.

Resulta curioso comprobar que quienes mas arduardefienden la tesis de
gue no hay que confundir las legitimas aspiraciaesnacionalismo vasco

con las condenables préacticas del terrorismo de &M al final, quienes mas
confunden las unas con las otras. Pues, si sonugssiones diferentes, habra
gue darles un trato diferente. Es evidente queaeionalismo vasco debe
tratarse como una cuestion politica. Y por las rasnmazones, el terrorismo de
ETA debera ser tratado como una cuestion penalasitab investigaciones
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conocidas demuestran sin lugar a dudas que el puedpariol respalda
acciones mas duras, pero legales, para combatirretismo de ETA. Lo que
se pide es gque, si la legalidad establecida no dsimau su eficacia para
erradicar el terrorismo de ETA, habra que pensatagnbiar la legislacion,
por la via parlamentaria, por supuesto, y con etim@ consenso con el
principal partido de la oposicion. Lo cierto es gea las circunstancias
actuales, incluso después de la reciente refornta ldgislacion, matar sigue
siendo muy barato, pues se sigue considerando iqan@ente igual el
asesinato de un conyuge por parte del otro congagen arrebato pasional,
gue el asesinato premeditado de un concejal, o awilitar, o de un agente de
la policia autbnoma o nacional. El pueblo espaiire medidas mas duras
(pero legales, por supuesto) contra los terrorisaas de claro, y es a los
politicos a quienes corresponde buscar la formalia Que esto pueda lograrse
dentro de la legalidad constitucional.

La vinculacién real, aunque pueda sinceramente erodsseada por los
nacionalistas, entre nacionalismo y terrorismoewdente. Cuando, a fuerza
de asesinar concejales del PP y del PSOE, esttidgsase encuentren, como
ya parecen empezar a encontrarse, sin candidatas spa listas en las
proximas elecciones locales, todos los concejalestas perteneceran a
partidos nacionalistas, y por tanto "demostrarare p sociedad vasca solo
guiere estar representada por el nacionalismo. &gm mas de tiempo se
lograra lo mismo en las elecciones nacionales.

Aunque el proceso se inicio hace veinticinco aiiada vez es mas patente la
ausencia de la autoridad y la legalidad del Estadel Pais Vasco, de manera
gue por via de hecho se acepta una realidad de tmtak autonomia de
decision en la vida diaria, empezando por el hgehtectamente verificable
de que la presencia de instalaciones de Fuerzasdasno de Fuerzas de
Seguridad del Estado, que es habitual y sin imgibcees de "ocupacion” en
cualquier otro lugar del territorio nacional, en Rais Vasco se tiene que
ocultar o camuflar, casi vergonzantemente, pardpnomvocar”. Actuaciones
por parte de autoridades publicas y de ciudadamo®ites que, en cualquier
otro lugar del territorio nacional, serian inmedmaente perseguidas por la
policia y/o enjuiciadas por los tribunales de fiati son toleradas y quedan
impunes cuando tienen lugar en el Pais Vasco. Ropwmco, y siempre
utilizando el victimismo como escudo protector gitienador, el Pais Vasco
se ha ido independizando "de facto" del resto g sin que el Gobierno
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de la Nacion de cada momento dé la respuesta atkecpar temor a ser
acusado de centralista, opresor, etc.

Las encuestas de ASEP, pero también otras del @& gtros institutos de
opinién, han puesto de relieve que la opinién mabéispafnola no ha mostrado
ningun deseo de declarar estados de excepcionRaieVasco, ni de pedir la
intervencion del ejército, ni siquiera de restad@apena de muerte para los
terroristas convictos de delitos de sangre. Loagies estudios han puesto de
manifiesto es que quieren que se cumplan alli lesnas leyes y con el
mismo rigor que en el resto de Espafa, que seugpligenas mas duras a los
terroristas, y que las penas se cumplan en suritidely sin reducciones de
ningun tipo.

La cuestion del nacionalismo, como se ha dichouieeg un tratamiento
politico, y no policial. Antes de las eleccionesmo ya se ha comentado en
estas paginas, lo previsible era que el PP y elEPI8@rasen mas escafios que
el PNV-EA (pero nadie con sentido comun espero aunee los partidos
"constitucionalistas” pudiesen tener mas escafios gu PNV y EH
conjuntamente, excepto algunos insensatos que ékesga anunciar lo
imposible quisieron culpar a los "constitucionalsStde fracaso electoral). Si
se hubiese cumplido lo previsible, el PNV habriade que recurrir al apoyo
parlamentario de EH para poder formar gobiernguie habria proporcionado
a los moderados del PNV (que los hay) la justifimacpara oponerse
mediante la amenaza de pasarse al grupo mixtoudo hagbria permitido
formar gobierno a los constitucionalistas o, masbablemente, haber
obligado al PNV a unos planteamientos no radicdleses este el momento
de hacer "previsiones sobre el pasado”, analizémdpe habria ocurrido si
los constitucionalistas hubiesen formado gobieraopque es mas que
probable que ello habria provocado alteraciones foreryes del orden publico
y una situacion de ingobernabilidad por la radezadion total del PNV. Pero
si puede decirse que el transvase de votos de B4 hasta el punto de
gue uno de cada tres votantes de EH votase emeasston al PNV, hizo
posible al PNV formar gobierno sin recurrir al apqgyarlamentario de EH,
como asi ha sucedido. Nadie ha explicado comogé kese milagro de que
un tercio del electorado de EH se "convirtiesesadostulados del PNV, pero
el milagro se produjo, aunque a punto estuvo dpraducirse por un escafo
gue, en el dltimo momento, perdié el PSOE en falrPNV. Todo ha sido
muy distinto, y desde luego mucho mejor para el P un solo escaiio.
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Algunos podrian sugerir que hubo cierto pacto patefal, en lugar de post
electoral, entre PNV y EH, de manera que no segocgnase una excusa a
los diputados moderados del PNV para pasarse pbgmixto, si el pacto
postelectoral se hubiese producido. Si ese paatelguotoral se hubiese
producido, argumentan quienes suponen que existid, que tener alguna
contrapartida, y pareceria logico pensar que esdramartida seria la de
establecer la independencia como objetivo prigoitdel programa politico
del nuevo gobierno vasco. Quienes rechazan la ipdai de que pueda
haberse producido ese acuerdo preelectoral se,basgnfundadamente, en
gue ese tipo de acuerdos es dificil que se mantemgacreto, pues alguien
tendria que haberles dicho a mas de ochenta mibeds de EH que votasen
al PNV, y resulta dificil guardar un secreto erdohenta mil personas. No
obstante, argumentan los defensores de la hipatebigacto preelectoral, si
existe la mas minima posibilidad de lograr manteser tipo de actuaciones
en secreto, es precisamente con un partido deanuld pequefia, pero muy
rigida y disciplinada, que actie casi como unaasgcho debe olvidarse que
el voto de EH (antes HB y ahora Batasuna) ha sidy igual a lo largo de
muchos afnos, hasta el punto de que cuando, enelasomes generales del
2000, EH no se present6 a las elecciones, sustegstan pasaron a votar al
PNV ni a ningun otro partido, sino que casi unammete se abstuvieron de
votar, siguiendo las indicaciones de su partido.

En cualquier caso, los hechos son los que son. dyoelidencia de que

hubiese pacto preelectoral entre PNV y EH, y pototao se puede suponer
gue lo hubo. Pero si hay evidencia de que el ngmmerno vasco ha

establecido con caracter prioritario, como primemtp de su programa
politico en el acto de investidura de su nuevoigease, el proceso hacia la
independencia del Pais Vasco, y que ha podido lbamam el apoyo exclusivo

de los diputados del PNV-EA, pues EH se abstuvia @ontacion. Es también

evidente que, si el PNV hubiese tenido sélo un fesaaenos, no habria
podido establecer la independencia como prioridadud programa politico,

excepto recabando el apoyo parlamentario de EHekdrsgo de pérdida de
sus propios parlamentarios ya comentado.

No se trata aqui de ofrecer recetas para resofverablema tan arduo como
el planteado en el Pais Vasco, pero algunas cuoestiiienen que ver con la
comunicacion. Por ejemplo, todo el mundo sabe que\&/ ha hecho una

magnifica labor de identificacion entre su partydel Pais Vasco (su bandera
y su himno son los de la Comunidad), y cuando Imasls dirigentes siempre
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hablan en nombre de "los vascos" y del Pais VaBem, ¢por qué no se
puede adoptar la costumbre de que cada vez quanhakldirigentes del PP o
del PSOE en el Pais Vasco lo hagan en nombre d&vdssos" y del Pais

Vasco? ¢ Por qué se admite el uso casi sagrads darbolos del Pais Vasco
y se critica su uso en otros contextos identitaniosluido el espafiol? Por

ejemplo, ¢ que ocurriria si, emulando al "dantzgué baila el "aurresku” en

los actos oficiales del Pais Vasco (en los quealdsridades presentan una
imagen de seriedad y reverencia similar a comossivaeran ante una

importante ceremonia religiosa), los gobiernos deaso Comunidades

decidiesen iniciar los actos oficiales con una jpafelklérica bailando una

mufeira, unas sevillanas, una jota o un chotis?

La decision del presidente Ibarretxe de comunit&ey y al Presidente del
Gobierno de la Nacion su intencion de convocar efaréndum en el Pais
Vasco (aunque no cumplida finalmente en su audiemdn el Rey),
demuestra que el PNV y los nacionalistas llevareggmente la iniciativa, y
gue el Gobierno de la Naciéon solo "responde” a ¢aidativa. Habria que
cambiar la "definicion de la situacion” para qua seGobierno de la Nacion
guién tome la iniciativa, y obligue al Gobierno Yas dar respuesta en cada
caso.

Pero, con independencia de la "cuestion vascaituacion politica con la que
se tiene que enfrentar el Gobierno, y posiblemientg@osicion mayoritaria (el

PSOE), es el creciente distanciamiento entre lagacianos y la clase politica.
La anteriormente comentada estabilidad de las neret@as electorales a lo
largo de todo el afo, la escasa variacion en lasa@ones de instituciones y
lideres, contrastan efectivamente con los datosafies precedentes. Esa
estabilidad puede ser producto de que los ciudadast&n muy satisfechos
(lo que no parece verse respaldado por los datbse ssatisfaccion y

optimismo que reflejan los indicadores de actitudeE®ndmicas y de

consumo, ni por las bajas valoraciones que en geresmiben las instituciones
politicas y, sobre todo, los politicos y los parsidooliticos), o de que los
ciudadanos estan instalados en un cierto sentimielet desencanto y
alejamiento de la clase politica. EI PP sigue cutdacon el favor del

electorado, aunque menos que hace un afio, a pesadat las calamidades
gue se han producido a lo largo de este afo (dmnt@rroristas, inflacion,

precio de los carburantes, bajada de la Bolsagnmmento de la inseguridad
ciudadana, "vacas locas", caso Ertoil-Piqué, "leglia" en Barcelona y mas
recientemente en Murcia, fiebre aftosa, peste paraceite de orujo, Sintel,
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huelga de pilotos de Iberia, huelga de transpastigtviolencia de los piquetes
en Baleares, incremento de la inmigracion irregylam largo etcétera). Pero
el PSOE tampoco parece estar levantando granddésuches entusiasmadas,
aunque por supuesto cuenta con un confortable aglegtoral, a pesar de la
buena imagen de su nuevo y joven Secretario Gemdliguez Zapatero.

Pero algunas grandes cuestiones no se discuteicgibhte por los partidos
politicos, como son las que tienen que ver corfitezas. Los ciudadanos
observan aténitos como cada vez pagan mas impuyesias unos pero suben
otros), pero como toda una clase politica naciangbnomica y local, decide
continuamente realizar gastos suntuarios, subsigicgibvenciones poco
explicados. En los ayuntamientos, por ejemplo, apson objeto de discusion
los interminables contratos de obras publicas, haeen que todas las
ciudades y pueblos de Espafia parezcan en permalreatnstruccion
nacional” (como después de la guerra), con calleemgnentemente
levantadas, con plazas que se remodelan una ye#ran plazos de tiempo
cada vez mas cortos y por decision de los mismgorsables, con zanjas
gue se abren y cierran todos los meses en lugaratdinarse para abrirse una
vez para todos los que lo necesitan. Muchos ciuedaenen dudas sobre la
necesidad y transparencia en la adjudicacion de esotratos, y sobre la
posible existencia de comisiones o tratos pocooglapero los partidos
politicos no parecen tener esas dudas, como satsea de un "hoy por ti" y
"mafana por mi".

Muchos ciudadanos se preguntan por qué empresastiengn grandes
beneficios por su actividad, tienen luego grandésdigas por "malas
inversiones" en negocios que no son los suyosrsirees en las que mas de
una vez se publica (aungue solo fugazmente) quélpoente se trataba de
una pésima inversion porque se pagaba un precioeteaado que el del
mercado. En estas ultimas décadas parece que bhferpdo los malos
gestores (en el sector publico y en el privado) sgieequivocan vendiendo
mas barato que el precio de mercado y comprandacarasque el precio de
mercado, aunque lamentablemente los ciudadanostsea® de la mala
gestion cuando el mal ya esta hecho y el daforesamable, o mejor dicho,
cuando el mal solo es reparable pagando los dajioslainero de todos los
espafioles recaudado a través de los impuestolirkd @jemplo, Gescartera,
no es el unico ni posiblemente el mas importantggmentablemente sera el
ultimo.
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La democracia en Espafia esta solidamente estahlemdcabe duda. Pero
ello no significa que no pueda ser continuamentiepaonada. Y una de las
cuestiones gue posiblemente se requieren es kfazar la "accountability”,
es decir, que los responsables politicos rindamtageante los electores
directamente, y no solo indirectamente ante su$idpar politicos, como
sucede en la practica. La legitimidad y represesdatl de los representantes
del pueblo constituyen uno de los fundamentos ddefaocracia, y no hay
dudas sobre ellas en la democracia espafiola. #etmlcara de la moneda es
la de ante quién se rinden cuentas, y esa esdtafgae parece que requiere
perfeccionamiento. En los ultimos afios los partiles reclutado a sus
representantes y cargos politicos atendiendo aneazadle clientelismo y
amiguismo politico en detrimento de la necesargpg@racion técnica, o que
conduce a que gran parte de los representantéss(eiferentes parlamentos,
europeo, hacional, autondmicos y locales) o sélmc®mo pago de servicios
prestados 0 que se prestaran, sin que en muchos sa®xija la preparacion
necesaria, de manera que son meros ejecutoressddetasiones que les
vienen dadas "desde arriba". En las administrasignelicas sucede otro
tanto, de forma que con frecuencia los altos cangodisponen del personal
técnico adecuado, pero les sobran toda clase denaer (generalmente no
funcionarios) que ocupan los puestos por razonesietdelismo politico y no
por razones técnicas, y que cuando la situaciorrefjuiere, no estan
capacitados para resolver el problema planteadedd’que se piense que esta
descripcion es exagerada, pero cualquiera que hegaocido el
funcionamiento de las administraciones publicagieldsace décadas puede
corroborar la creciente desmoralizacion entreudosibnarios de carrera por el
uso cada vez mas frecuente de la discrecionalidath eontratacion (que
luego se legitima mediante oposiciones o concuesiangidos).

En cualquier caso, parece evidente la crecientehbrgque se ha abierto entre
los ciudadanos corrientes y la denominada "claBggad, que incluye a todos

los partidos y también a los principales sindicatogjue posiblemente se
manifestara en el surgimiento de nuevas corriendggneracionistas tan

frecuentes en Espafa de tiempo en tiempo.

Los gobiernos del PP han demostrado su capacidadpeer olvidar la época
de corrupcion de los altimos gobiernos socialig@so ello no debe conducir
a una "bajada de la guardia”, pues la corrupciomrlegran cancer de las
sociedades actuales, y nadie, ningun pais ni foémagpolitica, estan

inmunizadas frente a ella. Faltan todavia dos gffoedio para las proximas
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elecciones generales. En el afio y medio transcuetidsobierno ha abordado
una serie de cuestiones dificiles e impopularebaylogrado acuerdos de
Estado muy importantes con la oposicion. En el gierque queda deberia
aprovechar para vigilar mejor como se gasta ekdide los contribuyentes en
todas las administraciones publicas, y muy espaeiate en las locales, y
deberia vigilar las practicas poco transparentegedéon en algunas grandes
empresas que proporcionan servicios publicos. éoojue hay que defender
el libre mercado, pero el Estado ha sido y debeliseiendo el principal
defensor del ciudadano frente a los intereses asveesmedidos de algunas
grandes corporaciones.

Como se decia en los Flashes de junio, la segugdesbnal y la seguridad
econdmica siguen siendo los objetivos mas amplitandeseados por la
sociedad espafola, por lo que el aumento de lagunsiad ciudadana, el

terrorismo impune, la inflaciéon, y los posiblesasmsle corrupcion, seran los
principales elementos de erosion de la popularddadualquier gobierno. La
comunicacion y la imagen pueden ser muy importape® al final cuentan

los hechos. Y, en este sentido, no debe pasarsdtp@l continuado descenso
desde hace un afno de la audiencia de los teleslideid VE, asi como el auge
de los de Tele-5, y el cambio experimentado papiaion publica respecto a
la cadena COPE, en el sentido de que cada vezpsedide menos como una
cadena mas favorable al PP que al PSOE, seguneske momprobar en el

capitulo relativo al uso de medios de comunica@nrel Informe sobre La

Opinion Puablica de los Espafioles de este mes e (lédl que estos Flashes
son so6lo un resumen.

EL CLIMA DE OPINION

El Sistema de Indicadores vuelve a mostrar este unasgran estabilidad

respecto a los dos meses anteriores, sin que pumg&ciarse cambios
significativos o tendencias claras, como si se éséiestablecido un compas
de espera en el pulso de la opinién publica. Lasiddicadores principales
sobre actitudes y comportamientos econdmicos séiegnan mas 0 menos en
el mismo nivel que el mes pasado, de manera qu8ertimiento del

Consumidor es exactamente igual que los dos meeesdentes, aunque la
Evaluacion de la Situacion Economica disminuye rfi@mete hasta el nivel de
abril. Ambos indicadores contindan, por tanto, gigo debajo del nivel de

equilibrio, en un nivel similar al que han tenidesde septiembre del 2000
(con la unica excepcion del mes de marzo, cuandadts indicadores se
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situaron en el nivel de equilibrio). Otro tanto @eedecirse de los dos
indicadores habituales de ahorro (Propension alrrdhyg Proporcion de
Ahorradores), si bien ambos indicadores muestranligero incremento
respecto al mes de junio y también respecto a magotinuando una
tendencia al incremento del ahorro que, habituaiepese interpreta como
indicando cierta preocupacion de los ciudadanosapsituacion econdémica.

Se mantiene también el Optimismo Personal en wl nasi igual que el mes
pasado, situandose cuatro puntos por encima dell aivequilibrio, nivel que
s6lo dej6 de alcanzarse en octubre del pasado afio.

En lo que respecta a los indicadores politicos,msmtiene también la

Satisfaccion con el Funcionamiento de la Democragjae continda en un

nivel muy alto. Pero continda disminuyendo leveradatSatisfaccion con el

Gobierno, que todavia se mantiene en niveles mdderante positivos y por

encima del nivel de equilibrio, aunque contintasggje las altas valoraciones
obtenidas en 1999 y hasta julio del 2000, alcarnzasle mes el segundo
valor mas bajo de los ultimos doce meses.

En cuanto al indice de exposicion a la informacr@pjte su valor del mes
pasado, solo algo por encima del nivel de equiljlwero alcanzando su valor
mas bajo de los ultimos doce meses.

Los cuatro indicadores relativos a la Union Euromes también casi
idénticos a los del mes pasado, mostrando ciertsfaion por la
pertenencia de Espafia a la UE, y percibiendo cEmammuchos mas
beneficios que perjuicios tanto para Espafia com@ pa Comunidad
Auténoma y el propio entrevistado a causa de diemgenencia.

Las valoraciones de las cuatro instituciones B@s este mes muy similares a
las del mes pasado, y las de las institucionesja® gon también en general
parecidas a las de la ultima vez que se preguntoeflas. Entre las

instituciones fijas dos tienen exactamente la misyua el mes pasado
(Bancos y Gobierno de la Nacion), mientras queoimas dos aumentan
significativamente, La Corona (4 décimas) y las reae Armadas (5

décimas). Y entre las instituciones no fijas, go@os los afios reciben las
valoraciones mas altas de todas las instituciomgslgs que se pregunta,
debido a que son tres organizaciones de ayudd sacgubernamental (Cruz

Roja, ONCE y Chéritas), reciben puntuaciones quiuatian en mas 0 menos
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tres décimas en ningun caso. El ranking de esteemeksiguiente: Cruz Roja
(8,0 puntos en una escala de 0 10 puntos), la ONGH, Céaritas (7,6), La
Corona (6,9), las Fuerzas Armadas (5,5), el Gobidmla Nacion (5,0) y los
Bancos (4,8 puntos).

En cuanto a la imagen de personajes publicos,nasiéa muy parecida a la
del mes pasado (en el caso de los lideres fijasstlm meses), y a la obtenida
la Gltima vez que se preguntd por ellos (en el cestos lideres no fijos). El
ranking de valoracion de este mes es el siguidtweriguez Zapatero (5,4
puntos en una escala de 0 a 10 puntos), Felipedmn,0), José M2 Aznar
y Manuel Chaves (4,8 en ambos casos), Gaspar L&as®w44,3), Jaume
Matas (4,2) y Josep Piqué (3,9 puntos).

Debe subrayarse que la valoracion de dos de Idsoclideres fijos es este
mes igual a la del mes pasado (Felipe Gonzaleznal\zpero aumentan dos
décimas las valoraciones de Rodriguez Zapatermddares y Chaves.

En cuanto a la estimacion de voto de este mesaaéiane la diferencia entre
el PP y el PSOE en cuatro puntos porcentuales (trersos que en las
elecciones de marzo del 2000, sobre la base deemfi@vistados y 100
electores respectivamente) como en los dos mesesd@s y con una
abstencion estimada ahora que es un punto portenfeaor a la que
realmente se produjo en las pasadas eleccionearde el 2000.

LA ACTUALIDAD

En las preguntas de actualidad de este mes sébatado algunas cuestiones
relativas a la construccion de la Union Europea lgsarelaciones con los
ciudadanos de otros paises europeos, a las redgaactmtre los Estados Unidos
y la Unidn Europea, a las privatizaciones de enggrgsublicas y a las
manifestaciones violentas.

La Construccion de la Unién Europea

La reciente discusion en algunos paises de la Uleslms problemas y
ventajas que puede plantear la ampliacion de larJiiuropea desde los
actuales 15 estados miembros hasta 27, segun s amola ultima cumbre
de Niza, y sobre todo el rechazo a esa ampliacémparte de Irlanda, a causa
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de un referéndum negativo, hacian aconsejable sgbé&ropinarian los
espafoles sobre algunos de los acuerdos princigalé€spana con la UE si
eéstos se pusieran o hubiesen puesto a referéndlnpueelo espafiol.
Concretamente, se ha preguntado por lo que losfiegsavotarian si se
pusiese a referéndum la permanencia de Espafa Bmide Europea, la
incorporacion de Espafa a la moneda unica (el "guyda ampliacion de la
Union Europea desde los actuales 15 miembros gregstos 27 en un
proximo futuro.

En relacién con la primera cuestion, un 80% deelgafoles de 18 y mas
afios se reafirman en que votarian a favor de gpefassiga dentro de la
Union Europea, y s6lo un 11% votarian en contrguke Espafia siga siendo
miembro, mientras que un 9% no dan su opinion.

En cuanto a la moneda Unica, dos de cada tresaspafe 18 y mas afos
votarian a favor de la adopcion por parte de Espafla moneda unica, pero
algo mas de uno de cada cuatro votarian en cong@p un 9%, como en el
caso anterior, se abstienen de dar su opinion.

Por tanto, una clara y significativa mayoria de aésfes respaldan las
actuaciones ya adoptadas por los Gobiernos de &gyagl pasado, tanto en
relacion con la incorporacion a la Union Europea 1686, con un gobierno
socialista) como con la adopcion de "euro" como @danunica europea
(decision adoptada por un gobierno popular y gii@enen vigor en el 2002).
Pero, en relacion con el importante tema pendiextetdado en la reciente
reunion de Niza, y que habria de llevarse a capari@r del 2002, la opinion

publica parece menos informada y algo mas reticdfteefecto, una leve

mayoria del 55% de los entrevistados se muest@dhle a la ampliacion a
27 miembros, mientras que un 17% se manifiestaaonmia tal ampliacion, y

mas de una cuarta parte de los entrevistados nestara la pregunta.

Actitudes de los Espafoles hacia los Otros Europeos

Cuando se pregunta a los espafnoles cual es etipd@gsUnion Europea que
les cae mejor, una cuarta parte no contestan ie¢pupta en absoluto, pero la
mayoria parecen decantarse por lItalia (19%), Faar{til%), Holanda,
Alemania y Portugal (8% en los tres casos). Losmnéss nueve paises no son
mencionados por proporciones superiores al 3%.
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Pero, cuando se les pregunta a los espafoles paisshue les cae peor, el
consenso es bastante mayor en sefalar al Reino (#%80) y Francia (20%),
si bien un 8% menciona a Alemania, y los restamese paises son
mencionados por menos de un 3% de entrevistadasep82% no contesta a
la pregunta.

Como se ve, hay paises como Francia que despiélit y fobias en
proporciones importantes de la poblacion, y otaaa@ Alemania que parecen
estar equilibrados entre aquellos que les menciquague les cae bien y
guienes lo hacen porque les cae mal.

Pero también es cierto que hay paises que cuerdanquoe otros para los
espafoles, en el sentido de que les mencionarbpara para mal, mientras
gue otros paises son ignorados por la mayor partesdesparioles, es decir,
No parecen ser conscientes de su existencia.

Combinando ambas dimensiones del analisis, se puaed®wrobar que,
sumando los porcentajes de entrevistados que nmamce un pais porque les
cae bien o porque les cae mal, cinco paises dastd@amente como mas
salientes para los espafnoles: Francia (31%), Rémdo (24%), Italia (22%),
Alemania (16%) y Portugal (11%). Pero, mientras Erancia (-9%) y sobre
todo el Reino Unido (-20%) muestran claros saldegativos de imagen entre
los esparfioles (porque predomina claramente la prdmode los que afirman
gue esos paises les caen mal sobre los que diedagjcaen bien), Italia tiene
un saldo de imagen muy positivo (+16%) y Portugatieradamente positivo
(+5%), y soOlo Alemania tiene un saldo cero, ya tueroporcion de los
espafoles que dicen que les cae bien es iguabqie llos que dicen que les
cae mal.

Por otra parte, se pidid a los entrevistados gjaeeati a qué grupos nacionales
europeos se aplicaban mejor cada uno de cuatrbvadjetrabajadores, poco
fiables, tolerantes y autoritarios. Puesto que cadjativo se podia aplicar
incluso a todos los grupos nacionales, los porgtaon totalmente
comparables entre si, ya que la aplicacion de yethaa a un grupo no
impedia ni su aplicacion a todos los demas grupda,aplicacion a ese grupo
nacional de los otros tres adjetivos.

Puede asi observarse que el adjetivo "trabajadegnclos entrevistados que
es aplicable sobre todo a los alemanes (44%) g adpafnoles (38%), que el
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adjetivo "poco fiable" es sobre todo aplicable saifgleses (22%) y franceses
(21%), que el adjetivo "tolerante" es aplicable reotbdo a holandeses y
espafoles (23% en ambos casos), Y que el térmitoitatio es aplicable
sobre todo a ingleses (28%) y alemanes (23%).

Analizando los datos de distinta forma, se puedenaf que holandeses,
alemanes, franceses, ingleses y espafoles somiss (grupos nacionales
que tienen una imagen definida entre los espafpies mas de un 20% de
los entrevistados les mencionan en relacion con aimnas de los cuatro
adjetivos indicados. Por el contrario, el restdagegrupos nacionales nunca
son mencionados por mas de un 20% en relacion iogiim adjetivo, y en
todos ellos, excepto italianos y griegos, el adjetjue se mas frecuentemente
se les aplica es el de "trabajador", mientras queadgetivo que mas
frecuentemente se atribuye a italianos y grieg@s ds "poco fiables".

Percepcion de las Relaciones entre la Unidon Europgdos Estados Unidos

Alrededor de la mitad de los entrevistados opinam lgs relaciones entre la
Unién Europea y los Estados Unidos son buenas obuagas, y menos del
5% creen gue son malas o muy malas, siendo un &9%uk no opinan sobre
la cuestion.

Y estos datos son practicamente idénticos cuangoegginta por cOmo seran
las relaciones entre ambos bloques en los proxiafass, con la Unica
diferencia de que la proporcion que no opina es aigyor (16%).

La Privatizacion de Servicios Publicos

Durante los ultimos afos, siguiendo el procesomyeado por los ultimos
gobiernos socialistas, el Gobierno del PP ha pradb gran numero de
servicios publicos, respondiendo en muchos catasexigencias de la Union
Europea. Por ello, ha parecido conveniente pregantas espafnoles si, en su
opinidn, estos servicios han mejorado o empeorddseraprivatizados en
comparacion con la etapa anterior en que erangutagdidel Estado.

Utilizando un indice que resume en una escala @&€@0 puntos (con punto
de equilibrio en 100, que significa que la propamcde los que creen que el
servicio ha mejorado es igual que la de los quencoeie ha empeorado), se
comprueba que los espafioles opinan mayoritariantpreelos teléfonos, la
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electricidad y la limpieza urbana han mejorado @jad de ser servicios
publicos para convertirse en privados, pero optaarbién mayoritariamente
gue el transporte aéreo, y la gasolina y carbuwarttan empeorado al
privatizarse.

No debe olvidarse, sin embargo, que cuando se hdblamejora o
empeoramiento se estd haciendo referencia, inéuddmte, a una
comparacion en términos relativos respecto a wr@tado nivel de bondad,
de manera que se puede opinar que un servicio esnalo pero ha mejorado
algo (aungue siga siendo malo), y que un servisianey bueno pero ha
empeorado algo (aunque siga siendo bueno). Pqryelton el fin de tener
cierta idea de cual es la evaluacion que los e$paifi@cen de los servicios
citados segun sean publicos o privados, se leupr@guales funcionaban
mejor en cada caso, los privados o los publicose\Egente que, en estos
momentos, no existe un servicio telefonico publipoes Telefonica esta
privatizada), ni unas empresas de electricidad igagl(pues Endesa esta
privatizada), ni un transporte aéreo publico (dbesa esta privatizada). Pero
la privatizacion de estos tres sectores ha sidoreaiente, y el papel del
Estado en las nuevas empresas privatizadas esidodaxcibido como tan
importante, que gran parte de la opinion publicaawa las sigue
considerando, a veces inconscientemente, como sagppgiblicas. No es ese
el caso, por supuesto, de otros servicios, comeefpuridad personal, la
television, la asistencia médica y la ensefanzayaiblia, en los que la
opinion publica distingue perfectamente entre elasgublico y el privado.

Esto explica que, cuando los entrevistados tienenapntestar si funcionan
mejor los servicios publicos que los privados, agexisten diferencias en las
proporciones que sefialan unos u otros en relacidn las empresas de
electricidad (1 punto de diferencia, en favor @eltgr publico), o el transporte
aéreo (1 punto de diferencia, en favor también sdtor publico). Sin
embargo, las diferencias son muy grandes cuantoanfigua ha sido la
existencia de servicios privados en coexistenamla® servicios publicos, de
manera que la mayor diferencia se observa respdatensenanza obligatoria
(21 puntos porcentuales de diferencia en favor aderisefianza publica),
seguida de la de la asistencia médica (10 puntasfei@ncia en favor de la
asistencia publica), de la television (8 puntosdderencia en favor de la
publica) y de la seguridad personal (5 puntos deraticia en favor de la
publica). Un caso curioso es el de los serviciefdricos, pues se trata de un
servicio que ahora no existe en el sector pubfieop que ha sido privatizado
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muy recientemente, y que sin embargo es percilmdavia como si fuese
publico, lo que parece explicar que la difereneia de 6 puntos porcentuales,
y ademas, en favor de los servicios telefonicosapos.

Manifestaciones y Violencia Callejera

Hasta ahora, el tema de las manifestaciones vases las calles habia sido
conocido como el de la "guerrilla urbana” de irsgiin marxista 0 maoista
en la década de los afios setenta (continuaciomegb del '68 y de los
movimientos juveniles contra las dictaduras contarign los paises del Este
de Europa), asi como los disturbios callejerosvddns de acontecimientos
deportivos (generalmente provocados por seguidigesubs de futbol que, o
bien celebraban un triunfo o protestaban de uneot@@r En Espafa, mas
recientemente, también, ha sido cada vez mas frexle violencia callejera
de inspiracion terrorista de ETA en el Pais Vagamn menos frecuencia otro
tipo de manifestaciones basadas en reivindicacitaiEsales-sindicales que,
también con creciente frecuencia, acaban en fuertkgntamientos con las
fuerzas de orden publico y con rotura y quema dabkesimientos
comerciales y de automoviles asi como del patrimanbano. De un tiempo
hasta ahora, sin embargo, este tipo de manifesteiba sido relacionada,
con creciente frecuencia, a los movimientos artgjiaacion.

En este sondeo de julio se ha preguntado por l@dopde los entrevistados
respecto a la reaccion del gobierno (a travésralatente, de las fuerzas de
orden publico) en las recientes alteraciones aktropublico relacionadas con
la manifestacion antiglobalizacién en Barcelona, los incidentes frecuentes
de violencia callejera en el Pais Vasco, la huefgpilotos de Iberia y algunas
otras por el estilo (mientras se estaba realizagldrabajo de campo se
producian las graves alteraciones del orden a cdeidas "piquetes” en la

huelga de transportes en Baleares, asi como loganatesos para la

conferencia del G-7 en Génova).

Concretamente, un 34% de los entrevistados creelg@ebierno ha actuado
en estos casos, conjuntamente, de forma mas brarodexcesivamente dura,
frente a un 25% que opinan que ha actuado de fonds bien blanda o
excesivamente blanda, y un 22% creen que ha acumdorma adecuada,
ademas de otro 19% que no contestan a la predgemizonjunto, por tanto, la
opinién publica parece decantarse algo mas en f@@da evaluacion de la
actuacion del gobierno como dura mas que como aldndro debe tomarse
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en consideracion que algo menos de una quinta gartes entrevistados no
opinan sobre la cuestion, y que algo mas de undacparte de ellos creen que
el gobierno actu6é adecuadamente, por lo que masdeigen interpretarse los
datos, para el conjunto de la muestra, como refligiaun cierto equilibrio
entre los que opinan que actuo de forma blandauadamente y con dureza.
En cualquier caso, debe asimismo tenerse en cgeetda pregunta incluia
actuaciones muy diversas, como la "kale borroa'Paés Vasco, la huelga de
Iberia, etc., que posiblemente evocaron en loeeistados sentimientos no
necesariamente iguales. Después del verano seasha@ste tema con mayor
detalle, teniendo en cuenta sobre todo el preeisibuge de las
manifestaciones antiglobalizacion, con el fin denpmbar hasta qué punto
predomina entre los espafoles el deseo de margeeden en la sociedad
(como se comenté en los Flashes de junio) o el esdndicar causas
aparentemente justas y defender los derechos abta expresion y
manifestacion.
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

- La tonica general del Sistema de Indicadores vualweostrar este mes una gran
estabilidad respecto a los dos meses anterioregjus puedan apreciarse cambios
significativos o tendencias claras. Los dos indicad principales sobre actitudes y
comportamientos econdmicos se mantienen mas o negnekmismo nivel que el
mes pasado, de manera que el Sentimiento del Cahmues exactamente igual
gue los dos meses precedentes, aunque la Evaludeita Situacibn Econdmica
disminuye levemente hasta el nivel de abril. Ambaticadores contindan, por
tanto, algo por debajo del nivel de equilibrio,ranivel similar al que han tenido
desde septiembre del 2000 (con la Unica excepa@bdmes de marzo, cuando los

dos indicadores se situaron en el nivel de eqiolibr

- Oftro tanto puede decirse de los dos indicadoresuadds de ahorro (Propension al
Ahorro y Proporcion de Ahorradores), si bien amindicadores muestran un ligero
incremento respecto al mes de junio y también otspe mayo, continuando una
tendencia al incremento del ahorro que, habitualeyese interpreta como indicando

cierta preocupacion de los ciudadanos por la stinaaconomica.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Setieman también el Optimismo
Personal en un nivel casi igual que el mes passiigindose cuatro puntos por
encima del nivel de equilibrio, nivel que solo dejé alcanzarse en octubre del

pasado afo.

- En lo que respecta a los indicadores politicosnastiene también la Satisfaccion
con el Funcionamiento de la Democracia, que coatem un nivel muy alto. Pero
continda disminuyendo levemente la Satisfaccion eloGobierno, que todavia se
mantiene en niveles moderadamente positivos y pcma& del nivel de equilibrio,
aungue continta lejos de las altas valoracionesnadds en 1999 y hasta julio del

2000, alcanzando este mes el segundo valor masiedgs ultimos doce meses.

- En cuanto al indice de exposicion a la informaciépjte su valor del mes pasado,
sélo algo por encima del nivel de equilibrio, patcanzando su valor mas bajo de

los Ultimos doce meses.
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- Los cuatro indicadores relativos a la Union Europmatambién casi idénticos a los
del mes pasado, mostrando cierta satisfaccionappertenencia de Espafia a la UE,
y percibiendo claramente muchos mas beneficiospgu@icios tanto para Espafa
como para la Comunidad Autbnoma y el propio enstadio a causa de dicha

pertenencia .

- En cuanto a los indicadores de intencién de vatee scompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesai@hd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion de la abstencién estimada, (qeiuye también a los

indecisos o0 a los que ocultan sus intenciones)y @aPP,
- Ligero incremento para PSOE, IU y partidos nadistes,

- Estabilidad de voto para "otros" partidos.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 11I-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 109 98 93 94 96 98 94 100 97 98 98 98
2 -IESE 112 93 87 88 92 97 88 99 92 94 95 92
3 -IPA 142 136 141 137 140 137 138 135 140 132 136 |138
4 -1A 48 42 47 45 46 44 45 42 46 41 43 46
SOCIALES
5 -ISCV 181 178 182 180 177 179 1v6 179 181 179 184 | 178
6 -10 114 103 98 100 102 104 100 105 103 104 103 |104
7 -IPR 2,2 23 23 23 2,3 2,3 23 23 23 23 23 |23
8 -IPM 40 37 36 33 34 38 36 38 35 36 34 41
POLITICOS
9 -ISD 158 156 152 153 154 155 151 157 160 152 153 | 153
10 -ISG 132 127 120 119 115 113 108 112 117 117 113 | 111
11 -IAP 24 30 31 31 30 30 31 30 31 33 35 32
12 -IPI 3,7 3,7 3,6 37 36 35 36 34 36 36 35 |35
13 -ISN 3,2 32 32 3,2 3,2 32 32 31 32 3,1 32 |32
14 -ISUE 111 107 107 103 108 102 110 109 100 104 106 | 109
15 -IBUE 176 170 166 162 168 167 170 171 166 166 167 | 169
16 -IBCA 167 165 162 159 165 162 166 166 160 162 163 | 166
17. IBEN 164 160 157 152 159 157 160 162 156 158 159 | 160
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 106 113 113 123 120 128 114 111 111 112 103 | 103
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 374 319 29,7 301 279 261 30,2 279 296 28,7 264 259
- PSOE 234 226 264 259 269 280 257 264 263 224 28B4
- 1U 4,8 54 42 45 50 41 38 57 472 56 4,0 |40
- Otros 12,2 12,3 106 10,3 126 134 112 125 10,5 129212139
- No Votara 76 1021 104 101 11,0 10,1 10,8 11,3 10,7 10,1 128
- NS/NC 146 17,7 18,7 19,1 16,6 183 183 16,2 18,7 20,08 2016,2
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 32,8 31,2 30,1 300 286 28,7 28,7 294 31,1 31,0 2920 29
- PSOE 238 229 255 258 273 273 262 254 238 236 2231
- 1U 3,8 33 38 39 35 35 35 472 38 41 35 |40
- Nacional. Derecha 5,8 54 48 53 55 6,3 52 54 53 55,9 55,
- Nacional. Izquierda 2,4 2,5 2,7 1,8 2,2 2,2 2,2 2,5 232 2,25 2,5
- Otros 3,9 38 38 35 35 34 38 42 41 32 39 |37
- Abstencion 275 309 29,3 29,7 294 286 304 289 29,6,430299 298
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsusencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se prasaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: VI1I-00 IX-00 X-00 XI-00  XII-00 1-01 11-01 111-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01

Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 27 20 17 17 16 20 17 20 15 16 16 15

Pesimistas 15 27 30 29 25 23 29 21 23 23 22 23

Propension al Ahorro

lAhorran 44 42 47 45 46 44 45 42 46 41 50 46

Se Endeudan 6 6 6 8 6 7 7 8 6 8 7 8

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 87 86 87 86 84 86 84 86 88 85 89 86

Insatisfechos 6 8 5 6 7 7 8 7 7 6 5 8

Optimismo Personal

Optimistas 24 20 17 19 20 19 18 22 18 19 20 19

Pesimistas 10 17 19 19 18 15 18 16 15 15 16 15

Practica Religiosa

IAlta 18 20 20 19 19 19 21 18 20 19 19 18

Baja 59 57 55 56 57 57 54 56 55 56 57 58

Postmaterialismo

Materialistas 60 63 64 67 66 62 64 62 65 64 66 59

Post-materialistas 40 37 36 33 34 38 36 38 35 36 34 41

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 71 71 67 68 69 71 66 71 72 67 69 68

Insatisfechos 12 14 15 15 15 15 16 14 13 15 16 16

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 58 55 50 51 48 48 45 48 49 48 47 47

Insatisfechos 26 28 30 32 34 35 37 36 32 31 34 36

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 34 32 34 33 36 36 34 38 34 34 37 38

Centro 27 31 26 26 25 25 24 25 25 24 26 25

Derecha 22 18 16 16 19 16 18 14 16 17 16 16

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 17 22 20 19 20 20 20 20 20 20 19 18

Mas espafioles 28 27 29 30 26 28 29 24 27 24 25 26

Satisfacciéon con
Pertenencia a UE

Satisfechos 18 16 17 13 17 13 18 18 11 14 14 18
Insatisfechos 7 9 10 10 9 10 8 9 11 10 8 10
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 82 80 78 75 79 78 81 80 78 78 78 81
Perjudica 7 9 12 13 10 12 10 10 12 12 10 12
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 78 77 76 73 76 75 78 78 75 76 75 79
Perjudica 11 12 14 14 11 14 12 12 15 14 12 13
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 72 70 69 64 70 68 72 72 70 71 71 73
Perjudica 8 10 12 12 11 12 12 10 14 13 12 13
Exposicion a Informacion

IAlta 53 57 57 61 60 64 57 56 55 56 52 51
Ningung 4 4 4 3 4 2 6 6 6 8 8 8
Posicion Social

IAlta 14 12 13 15 14 13 14 14 13 14 14 14
Baja 36 36 34 37 36 37 35 39 37 37 35 37
Intencion de Voto Directa

PP 37 32 30 30 28 26 30 28 30 29 26

PSOE 23 23 26 26 27 28 26 26 26 22 26

1U 5 5 4 4 5 4 4 6 4 6 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

JULIO 2001 Total| ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1210) 98 92 138 46 178 104 2,3 41%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (183) 148 200 144 52 180 139 2,3 409
Pesimistas (274) 56 - 126 38 166 81 2,3 44%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (555) 104 99 200 100 190 112 2,3 489
Prestan dinero (96) 90 82 - - 153 91 2,3 49%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1041) 100 95 143 50 200 107 2,2 42%
Insatisfecho (96) 83 79 102 21 - 80 2,3 35%
Optimismo Personal:
Optimista (231)| 137 117 140 51 179 200 2,1 469
Pesimista (181)] 49 54 109 27 148 - 24 37%
Practica Religiosa:
Alta (212)] 98 94 142 50 177 101 4,4 34%
Media (225)] 96 93 140 a7 172 95 3,0 39%
Baja (705)| 100 93 138 45 181 109 1,4 44%
Postmaterialismo:
Materialistas (709) 98 94 134 40 176 101 2,4 -%
Post-materialistas (500) 99 91 144 54 181 108 2,1 100%
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (824) 101 96 141 48 184 106 2,3 40%
Insatisfechos (184) 88 76 127 37 164 98 2,1 47%
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (5668) 105 106 144 52 185 107 2,5 389
Insatisfechos (434) 88 73 130 38 170 100 2,0 45%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (457)| 95 84 140 49 177 105 1,9 52%
Centro (307)| 100 95 131 40 181 104 2,2 31%
Derecha (191)| 108 116 146 53 185 108 2,9 359
Sentimiento Nacionalista:
Méas nacionalistas (211) 98 91 138 47 175 104 2,0 45%
Igual (645)| 97 90 142 48 179 105 2,3 42%
Mas espafioles (320) 101 100 128 39 177 103 2,3 379
Estado de Animo:
Bueno (900)| 101 96 145 52 192 108 2,2 43%
Malo (300)| 90 84 117 29 138 93 2,5 37%
Identificacion Espacial:
Local (365)| 90 82 131 38 175 93 2,3 35%
Nacional (87) 98 88 139 49 167 114 2,3 46%
Supranacional (636) 101 96 142 49 181 107 2,3 40%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (223) 102 97 138 51 182 111 2,3 47%
Insatisfechos (114) 84 75 122 35 162 86 2,2 34%
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (980)| 101 96 143 50 183 107 2,2 44%
Perjudica (141)| 87 76 113 27 155 92 2,3 30%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (958)| 100 95 142 49 182 106 2,3 44%
Perjudica (154)] 92 83 118 33 162 100 2,1 36%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (878)| 101 96 143 50 183 106 2,2 44%
Perjudica (155)| 88 75 123 36 161 95 2,2 33%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (621) 100 97 142 50 182 106 2,2 44%
Baja, Ninguna (589) 96 88 133 41 174 102 2,3 39%
Posicién Social:
Baja (446)| 93 88 127 37 173 95 2,6 38%
Media (591)| 100 95 143 50 180 109 2,1 43%
Alta (173)] 102 95 148 54 186 111 1,9 44%
Intencion de Voto:
PP (314)| 105 110 140 48 183 104 2,7 369
PSOE (329)] 95 85 138 45 178 103 2,1 42%
U (48)] 85 67 125 35 161 99 1,6 63%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

JULIO 2001 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT PP PSOE

TOTAL (1210) | 153 111 32 35 3,2 109 169 166 160 3 26 27
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (283) 160 147 23 3,8 3,4 118 179 172 171 9 38 27
Pesimistas (274) 135 76 33 3,0 3,2 104 156 155 144 2 14 35
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (555) 159 123 32 3,5 3,1 113 181 176 169 3 27 26
Prestan dinero (96) 142 110 29 3,3 3,4 115 153 146 143 4 25 23
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1041) 156 115 31 35 3,2 111 174 170 164 6 27 27
Insatisfecho (96) 120 79 33 3,2 3,2 100 138 140 133 L 20 30
Optimismo Personal:
Optimista (231) 150 110 28 35 3,3 119 172 164 159 9 23 30
Pesimista (181) 135 92 34 3,4 3,3 101 149 152 144 D 23 32
Practica Religiosa:
Alta (212)| 158 145 29 4,3 3,3 112 167 168 157 4 43 20
Media (225) 157 120 33 3,7 3,3 111 169 169 163 il 29 29
Baja (705) 153 101 32 3,3 3,1 108 170 165 160 7 21 29
Postmaterialismo:
Materialistas (709) 156 116 33 3,7 3,3 106 163 162 155 B 28 27
Post-materialistas (500) 148 104 30 3,3 3,1 113 178 173 166 9 22 28
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (824) 200 133 29 3,7 3,3 114 175 172 164 4 32 27
Insatisfechos (188) - 33 34 2,9 3,0 90 147 142 140 ) 11 28
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (566) 182 200 27 4,0 3,3 115 181 178 170 5 47 18
Insatisfechos (434) 115 - 28 2,9 3,0 99 153 149 145 $) 4 41
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (457) 137 70 17 2,4 3,1 108 167 162 159 3 3 55
Centro (307) 162 121 41 4,0 3,3 109 176 173 169 2 32 13
Derecha (191) 183 180 8 5,4 3,4 118 177 175 165 1 85 2
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (211) 132 84 34 3,1 1,8 101 164 160 151 2 11 25
Igual (645)| 159 111 30 3,6 3,0 110 171 167 160 B 29 30
Mas espafioles (320) 156 129 32 3,7 4,6 113 171 170 166 4 31 23
Estado de Animo:
Bueno (900) 158 115 32 3,5 3,2 110 173 170 163 5 27 27
Malo (300)| 139 102 31 3,5 3,3 105 158 157 149 4 24 30
Identificacion Espacial:
Local (365)| 156 107 35 3,5 3,0 106 163 162 153 P 23 32
Nacional (87) 143 102 31 3,4 2,9 111 169 169 149 B 28 27
Supranacional (636) 156 118 30 3,7 3,3 108 172 167 162 2 29 24
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (223) 165 121 22 35 3,4 200 194 195 182 5 34 29
Insatisfechos (1164) 109 61 38 3,1 3,1 - 36 33 34 16 26
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (980) 158 118 30 3,6 3,2 120 200 194 186 7 27 28
Perjudica (141) 127 67 34 3,3 3,2 36 - 14 19 20 27
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (958) 158 119 30 3,6 3,2 121 198 200 186 6 28 28
Perjudica (154) 127 67 32 3,2 3,1 41 33 - 33 18 25
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (878) 157 118 30 35 3,3 121 199 197 200 8 27 29
Perjudica (155) 133 73 34 3,3 3,1 52 46 47 - 17 27
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (621) 153 110 29 35 3,3 113 173 168 164 0 26 27
Baja, Ninguna (589) 152 112 36 3,6 3,2 104 165 165 156 25 27
Posicién Social:
Baja (446) 154 116 34 3,7 3,1 107 165 165 153 P 28 25
Media (591) 149 108 32 3,4 3,2 109 170 167 161 3 23 29
Alta (173)| 159 107 26 3,3 3,4 111 178 169 171 6 28 26
Intencion de Voto:
PP (314) 178 179 - 4,7 3,4 118 177 176 167 5 100 -
PSOE (329) 152 77 - 2,7 3,2 111 172 171 164 2 - 100
U (48)| 104 33 - 2,2 3,5 107 160 152 147 il - -
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 8% este mes), mientras que Uggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con el descenso en las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en +2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan las 150.000 pesetas.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléindvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,4 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 38@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

VI-00  IX-00  X-00 XI-00 XI-00  1-01 _ 1I-01 11-01 _IV-01 _ V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

%
1 8 9 7 7 8 7 8 7 8 9 8 8
2 22 20 26 24 25 22 23 24 23 23 24 24
3 24 23 25 24 24 27 24 22 24 22 24 25
4 29 30 27 28 27 28 31 29 28 28 28 26
5 11 12 11 11 12 10 10 11 12 12 10 11
6 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1
NS/NC * * * * * * * * * l * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 33 3,3 3,3 33 3,3 3,2 33
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

VI-00  IX-00  X-00 XI-00 XI-00 101 1I-01 11-01 _IV-01 _ V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

%
Alto 10 12 10 10 11 11 14 12 10 9 12 12
Medio 33 33 36 36 33 34 33 34 36 34 35 35
Bajo 17 17 18 16 17 16 16 18 15 18 18 16
En Paro 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 3
Ama de Casa 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2 *
Jubilado 31 30 29 32 33 33 31 31 32 33 29 31
NS/NC 1 1 1 1 * 1 1 1 1 2 1 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

VI-00  IX-00  X-00 XI-00 XI-00  1-01 _ 1I-01 11-01 _IV-01 _ V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

%
No Activos 34 33 31 33 35 35 34 32 35 35 32 33
En Paro 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 3
Sector Publico 8 10 10 8 10 8 11 9 10 9 10 10

Sector Privado

Cuenta Ajena 38 36 40 41 36 38 36 39 37 39 40 42
Cuenta Propia 14 15 14 12 15 15 16 15 13 13 14 12
NS/NC 1 1 1 1 * 1 1 1 1 2 1 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

VII-00 IX-00 X-00 XI-00  XII-00 1-01 11-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218 (1.214 (1.212 (1.210 (1.206 (1.211 (1.211 (1.205 (1.209 (1.214 (1.213 (1.210
%
Menos de 50.000 pta 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2
De 50 a 75.000 Ptas. 8 8 6 6 8 6 7 8 7 6 5 5
De 75 a 100.000 Ptag 11 1C 12 1C 1C 11 11 1C 11 9 1C 11
De 100 a 150.000 Ptg 21 20 21 18 19 2C 16 18 15 15 17 18
De 150 a 200.000 Ptg 20 18 1€ 18 18 14 14 14 1€ 14 17 17
De 200 a 275.000 Ptg 10 10 9 13 10 1C 10 10 1C 12 10 10
De 275 a 350.000 Ptg 4 5 4 5 5 5 5 4
De 350 a 500.000 Ptg 3 2 3 3 4 3 3 2 3 3 2 3
Mas de 500.000 Ptas| 1 1 1 2 2 2 1
Sin Respuesta 21 24 2€ 23 24 28 31 30 3C 33 30 217
Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: | VII-00 1X-00 X-00  XI-00 XII-00 1-01 -01  1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%
T.V. en color 99 98 98 98 98 99 99 99 97 96 98 99
1T.V. en color 60 57 59 54 58 57 57 56 52 54 58 55
2T.V. en color 33 34 34 35 33 33 32 36 37 34 32 35
3 0maés T.V. en color 6 7 6 8 7 9 10 7 8 8 7 8
Vivienda Propia 84 81 83 83 82 81 82 81 85 82 84 86
Teléfono 84 86 83 82 82 84 84 85 85 84 84 82
Teléfono Movil (celular) 48 50 50 53 50 56 58 57 59 60 59 58
Automovil 72 73 72 71 66 73 72 71 74 73 73 73
Equipo de Sonido 58 58 58 64 61 61 61 62 60 62 60 60
Video 78 74 75 77 74 76 75 77 76 74 76 76
Lavavaijillas 21 19 20 19 21 21 25 21 22 23 20 22
Ordenador Personal 30 28 28 29 30 31 33 32 33 33 33 33
Media (x) articulos por Hoga 6,2 6,1 6,1 6,3 6,1 6,3 6,4 6,3 6,5 6,4 6,3 6,4
Coeficiente de Variacion (%) 38 39 37 37 39 38 38 37 38 37 38 38
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
JULIO 2001 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1210) 86% 73 99 76 82 58 22 60 33 6,4 38
Edad
18 a 29 afios (316) 79% 79 99 85 82 78 27 79 47 7,3 31
30 a 49 afios (412) 84% 85 99 85 82 69 25 72 38 6,9 31
50 a 64 afios (261) 94% 77 100 74 85 47 21 53 28 6,3 39
65 y mas afios (222) 93% 36 97 50 82 21 10 21 7 4.4 483
Posicién Social:
Baja (446) 88% 59 98 63 79 43 13 41 18 55 43
Media (591) 85% 79 99 82 85 64 25 68 37 6,8 3¢
Alta (173) 85% 88 98 87 84 77 35 82 54 7,5 30
Ideologia:
Izquierda (457) 88% 75 99 81 84 62 24 66 38 6,7 35
Centro (307) 89% 76 99 76 87 61 19 59 32 6,5 37
Derecha (191) 83% 70 97 69 76 51 24 48 24 5,9 4P
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (460) 90% 91 100 93 90 75 33 79 46 7,7 24
Medio (565) 85% 67 98 68 79 52 17 53 27 59 40
Medio Bajo/Bajo (185) 82% 44 99 57 75 34 9 35 16 4,8 50
Clientes de:

Bancos (314) 89% 79 99 81 87 63 26 70 37 6,9 33
Cajas (896) 87% 73 99 76 82 58 22 59 31 6,4 38
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01  11-01 111-01 IvV-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

%
Alto, Medio Alto 38 37 34 41 38 35 37 36 37 35 37 38
Medio 45 47 50 43 44 49 44 45 44 44 48 47
Medio Bajo 15 13 14 14 16 14 17 16 16 18 13 14
Bajo 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
6% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 12% sobre el total de
poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcibn no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goe vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emtados por Comunidad Auténoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmoofFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@oes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caragtenma ser personas Mmas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, esthtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrse& de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedpkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwgida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 1m-01 1v-01 VvV-01 VI-01 VI-01

Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5
20 a 29 afos 21 22 21 21 21 22 21 21 22 21 21 21
30 a 39 afos 19 19 19 19 19 19 18 18 18 19 19 18
40 a 49 afos 16 15 15 15 15 15 16 16 16 15 15 16
50 a 59 afos 14 14 13 14 13 14 14 15 13 13 13 14
60 a 64 afos 8 8 9 8 8 8 8 7 9 8 8 7

65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil
Soltero/a 30 29 27 26 30 28 30 28 29 30 28 28

Casado/a 58 58 60 61 57 60 58 60 58 55 58 58
En Pareja 2 3 2 3 2 3 2 2 2 3 2 4
Viudo/a 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 9 7
Divorciado/a 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1
Separado/a 1 2 3 1 2 1 2 2 1 2 1 2
NS/NC * * * * - - * - * * * -
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Distribucion de los Entrevistados por Caracteristtas Socioeconomicas.

Cuadro 2.2.2.

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01  1-01] -01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01

Total

(1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 3 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1

Sabe Leer 15 14 15 13 13 12 14 15 16 17 11 15
Primarios 22 23 24 20 20 29 24 23 25 25 18 25
Bachiller Elemental/EGB 32 24 28 28 26 25 29 30 28 28 28 27,
Formacién Profesional 6 9 6 9 12 8 7 7 8 6 10 8
Bachiller Superior/BUP 7 8 8 8 7 6 6 7 5 6 8 6
PREU / COU 3 8 3 7 7 3 3 3 3 3 9 4
Titulado Grado Medio 4 5 5 7 6 6 5 5 5 5 6 5
Universitarios 7 6 7 7 7 8 9 7 6 6 8 7
NC 1 * 2 1 * 1 1 1 2 1 * 1
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 6 7 5 6 8 7 8 7 6 5 8 8
Medio 22 21 23 24 21 22 24 22 24 24 22 21
Bajo 15 14 14 13 13 12 13 14 13 16 13 15
En Paro 5 7 7 8 9 8 7 8 5 7 6 6
Ama de Casa 25 24 25 24 24 24 23 23 25 22 24 22
Jubilado 16 17 17 17 18 19 17 20 17 17 18 17
Estudiantes 9 9 1 6 7 8 8 7 8 8 9 10
NS/NC * * * * * * 1 * 1 1 1 1
Sector Econémico:

No Activos 51 50 50 49 49 50 48 49 51 48 51 49
En Paro 5 7 7 8 9 8 7 8 5 7 6 6
Sector Publico 6 7 7 6 6 6 8 6 7 8 6 7
Privado C. Ajena 28 26 28 28 26 27 27 27 27 30 28 30
Privado C. Propia 9 8 7 7 10 8 9 9 8 6 9 7
NS/NC * * * * * * 1 * 1 1 1 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%

Comunidad
Auténoma
Andalucia 17 18 17 17 17 18 18 17 18 17 18 17
Aragén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Leén 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 12 13 13 13 13 13 13 13 12 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 24 24 26 26 26 26 26 27 26 24 26
Urbano 47 48 48 47 46 46 45 47 46 46 48 46
Metropolitano 27 28 28 27 28 27 29 27 28 29 28 28
Movilidad
Geogréfica
No Moviles 72 73 75 70 76 73 72 72 72 72 73 73
Moviles 28 27 25 30 24 27 28 28 28 28 27 27
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posicion Social

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 1-01 1W-01 IvV-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%
Muy Baja 4 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3
Baja 33 34 34 33 32 33 31 35 34 33 32 34
Media 50 52 48 48 50 50 51 48 50 49 51 49
Alta 12 11 13 14 13 12 13 12 12 13 13 13
Muy Alta 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 1-01 1-01 IvV-01 V-01 VI-01 VI-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%

Alta * * * * * * * * 1 * * *
Media Alta 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4
Media Media 58 64 64 62 59 65 61 59 61 59 63 60
Media Baja 30 25 25 25 27 24 26 28 24 29 25 29
Baja 6 5 5 7 7 5 5 6 6 5 6 6
NS/NC 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION p
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
JULIO 2001 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta| Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1210)| 26% 35 22 18 37 49 15 38 25 16 38 47 16
Edad:
18 a 29 arios (31p) 100% - - - 34 60 6 41 27 10 44 48 9
30 a 49 afios (41R) -% 100 - - 17 57 26 43 24 14 49 42 9
50 a 64 afos (261) -% - 100 - 33 50 17 35 26 19 40 45 15
65 y mas afios 22R) -% - - 100 81 18 1 28 25 23 6 57 37
Posicién Social:
Baja (446) 24% 16 19 40 100 - - 31 28 18 13 62 25
Media (591) 32% 40 22 7 - 100 - 41 24 14 44 45 11
Alta (173 11% 62 26 1 - - 100 45 26 15 81 15 4
Ideologia:
Izquierda 457) 28% 39 20 13 30 53 17 100 - - 42 46 11
Centro (307) 28% 32 22 18 40 45 15 - 100 - 41 45 14
Derecha (191) 16% 30 26 27 42 44 13 - - 10Q 40 44 15
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (460) 30% 44 23 3 13 57 31 42 27 17 100 - -
Medio (565 27% 31 21 22 49 47 5 38 25 15 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (185) 15% 20 21 44 61 36 3 28 23 16 - - 100
Clientes de:
Bancos (314) 25% 35 25 15 29 52 19 36 27 19 47 40 13
Cajas (896) 24% 35 21 19 38 49 13 40 25 16| 38 48 14
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales desien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen" esti@dénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfemro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 31% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse estabilizado estos ultimos mesbilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes supera a los que se

identifican con su pueblo o ciudad), siendo muyosotos que se identifican con
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espacios supranacionales. ElI sentimiento espaitadraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaiaino cabria esperar, en el sentido de que
alrededor de la mitad de los que se consideran eéfiafioles 0 mas espafioles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mienttas ajrededor de un tercio de los que se
consideran solo nacionalistas 0 mas nacionalistees eppafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilira iadicador relativo a la ciudadania que
los entrevistados desearian que figurase en spaésaobservandose que dos terceras partes
se refieren a la espafiola, una cuarta parte attm@mica, y alrededor de un 10% a una
ciudadania supranacional. Una vez mas el sentimesparfiol-nacionalista es la variable que

mejor explica las diferencias.

La evaluacién personal y la de Espaita dos indicadores utilizados hace ya variasd#sca

por Cantril para medir la percepcién que los irdliais tienen de si mismos por referencia a la
sociedad en la que viven y también al mundo. Serbscindido aqui de la evaluacién del
mundo debido principalmente a que esta investigas& centra especialmente en Espafa, y
también por razones de espacio en el cuestiorasiogomo por el conocimiento que ya se
tiene de la relacion entre las tres percepciongkzdhdo escalas de 0 a 10 puntos, es habitual
encontrar que los individuos se evallan mejormisinos que a su pais, y a éste mejor que al
mundo. Asimismo, es habitual que los individuosl@a a cualquiera de los tres objetos
citados mejor en el presente que en el pasado,jgr raén en el futuro. Aunque en estos
altimos afos, debido a la crisis econ6mica y asofextores politicos, los espafioles han
valorado la situacién personal y nacional prespete que la del pasado, desde hace méas de
dos afios parece haberse recuperando la pauta@escrCantril para la mayoria de los paises,
de manera que los espafioles vuelven a percibitisac®n personal presente, asi como la de
Espafa, algo mejor que la pasada). La evaluaabriuturo es mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtspara es inferior a la personal en los tres

momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desrumn seis frases, se pretende medir

diferentes _aspectos de la personalidasbmo el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumiespecto al futuro y el fatalismo. Aunque
cada una de estas dimensiones deberia medirsescatas de items muy diversos, se ha
seleccionado un sélo itepara medir cada dimension sobre la base de laierpa de su

utilizacion en otras investigaciones.

MEN - 28 — jul - 01



Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparfioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogmaticos y maotais
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto lgidwabre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadeviy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversate con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacion coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

Total

- Contento, tranquilo,
satisfecho

- Solo, solitario, aislado

- Aburrido

nervioso
- Deprimido, triste
- Euférico, lleno de
- Preocupado por algo

- NS/NC

- % estado de animo
bueno

- Cansado, con "estrés"

vitalidad, entusiasmad

- % estado de &nimo mdlo 23

VIIF00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 -0l 1I-01 1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01
(1.218) (1.214) (1.212)1.210) (1.206) (1.211(1.211) (1.205) (1.209)1.214) (1.213) (1.210)
%

76 73 78 72 76 76 73 716 74 75 74

3 3 3 3 4 5 4 4 5 5 5 5

2 3 3 2 3 3 4 3 2 2 4

8 9 4 7 4 5 6 5 7 7 8

4 2 3 3 4 2 2 4 3 4 3 4

b 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1]
6 8 5 7 8 8 8 8 6 6 5 6

1 * 1 1 1 1 1 1 1 1 1

77 74 78 74 77 716 74 77 74 76 74

26 21 25 23 22 25 22 25 23 2%

Cuadro 2.3.2.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

% Estado de
Animo

JULIO 2001 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1210)  74% 5 4 6 4 1 6 1 74 25
Sexo
Varén (583) 77% 4 5 5 3 1 5 1 78 22
Mujer (627) 71% 6 3 6 5 1 8 1 71 28
Edad:
18 a 29 afios (316) 79% 4 3 6 1 2 4 1 81 18
30 a 49 arfios (412) 75% 4 4 7 4 1 6 - 76 24
50 a 64 afios (261) 73% 5 3 5 5 * 8 1 73 26
65 y mas afios (222) 64% 8 6 4 7 - 9 1 64 35
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (95) T77% 3 1 10 2 2 5 - 79 21
Medio (254) 79% 5 2 8 1 * 4 * 79 20
Bajo (186) 73% 4 5 6 2 * 8 2 74 24
En paro (67) 58% 5 9 3 11 2 11 2 60 39
Ama de casa (268) 70% 6 2 5 6 * 9 1 70 29
Jubilado (201) 70% 6 5 4 7 - 8 - 70 30
Estudiante (116) 85% 3 3 5 - 4 1 - 88 12
NS/NC (10) 61% 8 11 - 19 - - - 61 39
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (460) 78% 4 2 6 2 2 6 * 80 20
Medio (565) 73% 5 5 6 4 1 6 1 73 25
Medio Bajo/Bajo (185) 64% 9 4 6 9 - 8 1 64 36|
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 11-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 VII-01

TOTAL [(1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

%

Al pasado 8 8 8 6 9 7 8 8 7 7 7 9

Al presente 51 50 53 52 50 52 50 46 51 52 51 51

Al futuro 38 40 37 39 40 38 40 43 40 38 40 38

NS/NC 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 2

INDICE 70 68 71 67 69 69 68 65 67 69 67 71
Cuadro 2.3.4.

Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

JULIO 2001 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1210) 9% 51 38 2 71
Edad:

18 a 29 afios (316) 5% 43 51 1 55
30 a 49 afos (412) 5% 54 39 3 66
50 a 64 afos (261) 9% 53 36 1 73
65 y mas afos (222) 22% 55 21 3 101
Posicion Social:

Baja (446) 16% 50 31 3 85
Media (591) 5% 51 42 2 63
Alta (173) 4% 52 43 2 60
Ideologia:

Izquierda (457) 9% 48 41 2 68
Centro (307) 5% 56 38 1 67
Derecha (191) 11% 53 36 * 76
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (460) 3% 50 46 1 57
Medio (565) 12% 52 34 3 77
Medio Bajo/Bajo (185) 17% 50 30 4 87
Practica Religiosa:

Alta (212) 16% 49 33 3 83
Media (225) 11% 52 33 3 78
Baja (705) 7% 52 40 1 67
Clientes de:

Bancos (314) 9% 51 38 2 71
Cajas (896) 10% 51 38 2 73
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01 1I-01 111-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01
TOTAL (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)1.206) (1.211) (1.211)1.205) (1.209) (1.214)1.213) (1.210
%
Su pueblo o ciudad 32 36 34 34 34 35 34 33 35 34 38 3]
Su provincia 6 8 6 6 8 5 7 7 8 7 8 7
Su Comunidad Auténoma 19 19 18 15 16 22 17 19 17 18 17 19
Espafia 34 30 36 38 34 31 33 32 34 32 30 34
Europa (UE) 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3
OCCIdente * * * - * * * * * * - *
El Mundo 5 4 5 4 4 5 6 6 4 4 4 5
Ningunc 1 1 1 1 * * * 1 * 1 * *
NS/NC * * * 1 1 1 1 * 1 1 1 1
Cuadro 2.3.6.

Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Pueblo o Comunidad Ninguno
JULIO 2001 TOTAL Ciudad Provincia Auténoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1210) 31% 7 18 35 8 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 32% 7 19 32 9 *
30 a 49 afos (412) 29% 7 16 35 12 2
50 a 64 afios (261) 29% 7 16 40 7 1
65 y mas afos (222) 35% 6 21 35 2 1
Paosicion Social:
Baja (446) 40% 9 19 28 3 1
Media (591) 27% 6 17 38 11 1
Alta (173) 20% 6 18 41 14 2
Nacionalismo:
Mas nacionalista (211) 34% 11 37 12 4 2
Tan nac. como esp. (645) 37% 7 16 33 7 1
Mas espafioles (320) 16% 4 9 58 12 2
Clientes de:
Bancos (314) 30% 8 14 37 8 2
Cajas (896) 30% 6 20 34 8 1
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

VII-00

IX-00

X-00 XI-00 XII-00

[-01

I-01 11I-01  IV-01

V-01 VI-01 VII-01

TOTAL

(1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)1.211) (1.211) (1.205)(1.209) (1.214) (1.2131.210

%

Comunidad Autbnoma 25 27 23 21 25 26 23 25 22 24 26 22

Espaia 66 65 70 70 66 65 66 65 69 68 64 67

Europa (UE) 5 4 4 6 5 6 7 6 4 4 6 6

Otros 3 2 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3

NS/NC 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
JULIO 2001 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1210) 22% 67 6 3 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 26% 65 5 3 1
30 a 49 afios (412) 20% 65 9 4 2
50 a 64 afios (261) 21% 70 5 3 1
65 y mas afos (222) 23% 72 3 2 *
Posicién Social:
Baja (446) 28% 68 2 1 *
Media (591) 20% 67 8 4 1
Alta (173) 16% 67 11 5 2
Ideologia:
Izquierda (457) 25% 61 9 4 1
Centro (307) 19% 75 4 2 *
Derecha (191) 15% 79 5 * -
Nacionalismo:
Maés nacionalista (211) 55% 36 4 4 1
Tan nac. Como esp. (645) 19% 73 6 2 1
Mas espafioles (320) 6% 81 8 5 1
Recuerdo de Voto:
PP (315) 11% 82 5 2 *
PSOE (304) 23% 67 6 2 1
9] (44) 7% 58 14 18 2
Nacionalistas derecha (56) 49% 39 12 - -
Nacionalistas izquierda (27) 66% 30 - - 4
Otros, en blanco (39) 2% 53 10 8 2
No votara (256) 22% 67 6 4 2
No sabe 27) 32% 64 - 4 -
No contesta (141) 29% 63 5 2 1
Clientes de:
Bancos (314) 16% 70 7 4 2
Cajas (896) 24% 67 6 3 1
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Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

Cuadro 2.3.9.

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JULIO 2001 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 12fio
Total (1.210) (1.210) (1.210) (1.210) (1.210) (1.210)
%

10. Muy bien 3 4 5 1 1 2
9. 4 4 9 2 1 3
8. 20 20 21 6 6 10
7. 22 24 19 16 15 12
6. 22 22 15 26 27 19
5. 20 18 13 31 31 23
4, 4 4 2 10 10 8
3. 2 2 1 5 5 5
2. * 1 1 2 2 3
1. * * * * * 1
0. Muy mal 1 1 1 1 1 1

NS/NC * 1 12 1 1 14

% Opinan 100 100 88 99 99 86

X Valoracion 6,4 6,5 6,9 5,5 5,5 5,6

% Discrepancia 26 26 26 29 28 34

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0 1-01 I1v-01 V-01 VI-01 VI-01

Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,3 6,3 6,5 6,3 6,3 6,3 6,4 6,4 2 6, 63 6,4
- Actualmente 6,4 6,4 6,3 6,4 6,4 6,4 6,3 6,4 64 36 64 6,5
- Dentro de 1 afo 6,8 6,8 6,6 6,8 6,8 6,8 6,7 69 8 6 6,6 6,7 6,9
Espafia
- Hace 1 afio 5,7 5,6 5,6 5,7 5,6 55 5,4 55 56 5 5, 57 5,5
- Actualmente 5,8 55 5,6 55 5,6 55 5,3 5,4 56 55 56 5,5
- Dentro de 1 afo 6,1 5,7 5,6 5,7 5,7 55 5,3 5,75,8 5,6 5,7 5,6
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JULIO 2001 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1210)| 6,4 6,5 6,9 5,5 55 5,6
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,6 6,9 7,4 55 55 5,6
30 a 49 afos (41p2) 6,4 6,4 7,0 5,5 5,4 5,6
50 a 64 afos (261) 6,4 6,3 6,6 5,5 5,6 5,7
65 y mas afos (222) 6,3 6,2 6,3 5,6 55 5,6
Posicion Social:
Baja (446) 6,2 6,2 6,5 5,5 5,6 5,7
Media (591) 6,5 6,6 7,0 5,5 5,4 5,6
Alta (A73) 6,7 6,8 7,3 5,7 5,4 5,6
Ideologia:
Izquierda (457) 6,4 6,5 6,9 5,3 5.2 52
Centro (307) 6,7 6,7 7,1 5,4 55 5,7
Derecha (191) 6,5 6,6 7,0 6,4 6,4 6,8
Nacionalismo:
Mas nacionalista (21p) 6,4 6,3 6,6 53 5,2 52
Tan nac. como esp. (645) 6,5 6,5 6,9 55 5,5 57
Mas espafioles (320) 6,5 6,4 7,0 5,6 5,6 59
Practica Religiosa:
Alta (212) 6,4 6,5 6,8 5,9 5,8 6,0
Media (225) 6,3 6,3 6,7 5,6 5,7 5,9
Baja (705) 6,5 6,5 6,9 5,4 5,3 5,5
Clientes de:
Bancos (314) 6,6 6,5 7,1 5,7 5,6 5,7
Cajas (896) 6,4 6,5 6,9 5,5 5,4 5,6
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de  Mas Bien

Mas Bienen Muy en

JULIO 2001

Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e 14% 26 26 28 5 87

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 7% 25 38 26 4 69

- Lo més importante no es tener eX|to en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 7% 16 36 32 9 55

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e 10% 25 38 24 4 73

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s 16% 38 31 14 2 110

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 10% 28 36 18 8 84

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 1-01 1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212)1.210) (1.206) (1.211)1.211) (1.205) (1.209)1.214) (1.213) (1.219)

- Dogmatismo 92 94 96 99 94 98 89 93 97 101 97 87
- Autoritarismo 87 88 82 78 83 85 82 84 81 84 81 69
- Transcendentalismo 58 62 56 60 58 59 61 59 59 62 55 55
- Moralismo 69 80 72 70 72 71 70 79 77 78 68 73
- Incertidumbre respeqg

al futuro 103 107 99 104 107 103 107 115 114 112 103  11d
- Fatalismo 87 97 92 95 88 90 93 96 87 90 82 84

MEN - 36 — jul -



Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

JULIO 2001 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1210) 87 69 55 73 110 84
Edad:

18 a 29 afios (316) 58 58 41 75 123 79
30 a 49 afios (412) 69 57 43 68 112 84
50 a 64 afios (261) 109 74 64 72 97 84
65 y mas afos (222) 133 100 90 79 102 92
Posicién Social:

Baja (446) 105 81 71 84 120 85
Media (591) 84 65 51 68 108 82
Alta (173) 46 49 29 62 89 90
Ideologia:

Izquierda (457) 64 57 49 60 110 79
Centro (307) 88 64 48 69 102 88
Derecha (191) 118 74 63 92 121 84
Nacionalismo:

Mas nacionalista (2112) 89 63 55 66 108 76
Tan nac. como esp. (645) 85 64 a7 69 111 75
Mas espafioles (320) 88 81 73 84 109 101
Préactica Religiosa:

Alta (212) 132 100 88 95 109 103
Media (225) 115 84 79 77 116 95
Baja (705) 69 57 41 65 109 74
Clientes de:

Bancos (314) 78 71 53 79 107 87
Cajas (896) 90 68 55 71 108 81
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS

MEN —jul -01



3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez ultimos afios en refact con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de laa@oéa de una forma distinta de un mes
a otro, los datos acumulados son los que permdancer la tendencia que ésta adopta a
largo plazo. Por otra parte, cualquiera que sdaridencia, los resultados de los sondeos
efectuados durante los once ultimos afios por AR armitido constatar la existencia de

ciertas pautas estables. Son las siguientes:

Los entrevistados tienden a creer normalmente aséuacion economica futura, tanto

de uno mismo como de Espafia en general, sera quegda actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorarrnsggmpre la situacion econémica

del pais que la personal, aungque en 1999 se thesta pauta.

- Su situacién econdmica personal presente suelak®ada mas negativamente que las

tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacién econdémicaugssocioecondémico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertienenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afos) y los finés al Gobierno (con ideologia
de derecha) son los grupos que cuentan con losegdie sentimiento mas altos, es

decir los que muestran un optimismo mas pronunciado
La Evaluacion de la Coyuntura Econdmica en Julio 201

La entrada de la sociedad espafiola en una fasealmada de actividad, durante la cual
una buena parte de los esparfioles disfrutan densiedas vacaciones, explica claramente

las leves diferencias que los ISC's de julio maeston respecto al mes pasado.

Efectivamente, el ISC'1, que mide el sentimientcsqaal sobre la situacion actual en
relacion a seis meses atras, es el unico indicgu®realmente sufre una variacion digna
de mencién. En concreto, el ISC'1 asciende desdé/el 95 al nivel de equilibrio 100,
aungue los problemas que ocupan la atenciéon denkmios de comunicacién no han
variado, es decir, el conflicto de Iberia, la delitl del Euro y el incremento del
euroescepticismo, la mala imagen del turismo pragagor la ya mencionada Iberia o la

crisis del aceite de orujo.
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Los espafioles han situado el ISC'1 en el nivebddilerio porque disfrutan de una fase
mas tranquila, en muchos casos vacacional, y alutribuye inevitablemente al

incremento de este indice. El mejor reflejo de egieeciacion estriba en que son
precisamente los entrevistados de 30 y menos aiagpuk establecen una mejor vision

de su situacién presente, elevando su ISC'1 phkatibasta el nivel 116.

Exceptuando este hecho, los espafioles siguen midstuen sentimiento por debajo del
nivel de equilibrio cuando son consultados sobrsiti@aacion econémica presente y
futura del pais. Solamente se percibe un optimdominante cuando se consulta sobre

las perspectivas de la economia de uno mismo deéatseis meses.

Los resultados confirman la falta de confianza #gulendesde el mes de septiembre de
2000 vy ratifican que el ISC5 = 98 no es sino sultado de una confianza débil en la

economia presente y futura, sobre todo de Espafamenor medida, de uno mismo.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendeaci@cuperar una parte del
optimismo perdido esta en que el nimero de grupda chuestra que superan el nivel
de equilibrio 100 cuando se mide el indice ISChalsra de cinco Unicamente, en
concreto los de menos de 30 afios, con posicioralsalta, los que ahorran. Con

ideologia de derecha y de status socioecondémiciidamaito.

Por lo tanto, tal como se observaba en meses @m@®riel sentimiento que los
espafioles perciben en relacién con la economigyart es de un equilibrio fragil,

sobre todo si se refiere a la economia del pais.

Pormenorizando los datos registrados este mesiet@nsubrayar los siguientes:

[1 EI hecho de que, en relacién con respecto al migerindo de 2000, se hayan
producido caidas de 10 puntos en el ISC3 y de b®pLen el ISC4 indican hasta
qué punto la poblacion esta preocupada por la faramaque se esta afrontando
desde el gobierno esta fase caracterizada por teriate del bienestar que
disfrutdbamos hace dos afos.

[] En este mismo periodo, las variaciones han sideBdeuntos y -5 puntos en los
ISC1 e ISC2, es decir que los individuos creen sjue@conomia particular se ha

visto resentida en menor medida que la de otrgsogrde poblacion.
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[] Como consecuencia de las dos observaciones aeterier observa una vez mas una
diferencia muy clara en el Indice de Optimismayagiio el nivel 104, y el Indice de
Evaluacion de la Situacion Econémica, que aun canah el nivel de equilibrio, no

superando el nivel 92.

Por lo tanto, se confirma que este segundo mangagmbierno del Partido Popular esta
atravesando un periodo en el que la poblacion papmzder el entusiasmo y la
confianza que mostraba hace cuatro afios. Por ati@ jparece necesario insistir en que
es mucho mas facil perder el optimismo que reculjper@uando las cosas van bien,
pueden pasar muchos meses, a veces afos, hasts ggparoles comienzan a valorar
y sentir en su propia economia los efectos de tatma. Sin embargo, a veces basta
con dos o tres semanas de datos adversos paraaqgo@nion publica manifieste

inmediatamente su pesimismo y temor a tiempos peore

Ello explica que el IESE, que en julio de 2000a=dl 09, ahora no supere el indice 92,
mientras que el 10 cae del nivel 114 al nivel &&ldecir unos de los peores datos de la

era Aznar.

MEN - 41 —jul - 01



Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 1I-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01
:ESCC(:)#.Person. Presente 108 98 94 94 94 97 96 99 988 995 100
:ESCC(:)nZ Person. Futura 110 104 101 103 105 105 1016 1@03 105 106 105
:Esccc:)n3 Pais Presente 111 92 87 85 89 92 86 94 91 986 91
:Esc(c:)n4 Pais Futura 109 96 91 94 96 99 93 102 96 956 996
ISC-5 109 98 93 94 96 98 94 100 97 98 98
Cuadro 3.1.2.

D8

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 111-01 I1V-01 V-01 VI-01 VII-01

Total ISC-5 109 98 93 94 96 98 94 100 97 98 98 98
Edad:
Menos de 30 afos 115 107 98 102 106 107 102 106 1009 106 106
30 a 49 afos 111 98 94 92 96 98 93 101 100 97 98 0 |10
50 a 64 afos 107 90 90 89 93 92 90 96 90 91 94 94
65 y mas afos 102 92 90 91 86 96 90 93 90 92 94 88
Posicion Social:
Baja 105 95 90 93 92 94 91 96 92 93 95 93
Media 111 99 94 92 98 102 97 103 100 100 98 100
Alta 118 97 101 101 101 98 94 103 103 102 105 102
Ideologia:
Izquierda 102 89 84 90 89 90 85 91 91 93 94 05
Centro 113 97 97 96 102 103 100 106 99 102 100 00
Derecha 120 109 104 100 105 111 106 113 109 104 10B8
Propension al ahorro:
Endeudados 108 86 87 91 85 91 82 92 91 96 93 90
Vive al dia 103 94 88 91 90 95 90 96 92 94 94 D4
Ahorran 116 103 99 97 103 103 101 107 103 103 10304 1
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 118 101 96 98 102 101 97 102 101 011 101 103
Medio 106 97 93 92 94 98 92 98 96 98 97 95
Medio bajo 100 93 90 90 92 95 94 100 92 94 95 04
Bajo 95 85 80 80 77 83 94 101 86 92 90 100
Clientes de:
Bancos 114 102 90 96 102 101 94 100 97 100 101 |101
Cajas 108 96 94 93 95 98 95 100 98 98 97 97
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Cuadro 3.1.3.

Situaciéon Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

N

VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 -01  1-01  11-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%
Mejor 18 14 11 12 12 12 13 15 12 12 12 1
Igual 72 71 71 69 70 73 70 70 75 73 71 7
Peor 10 16 17 18 18 15 17 16 13 14 16 1
NS/NC * * 1 1 * * 1 * * 1 * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 108 98 94 94 94 97 96 99 98 98 95 100
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 -01  1-01 1101 IV-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%
Mejor 24 16 13 13 12 15 13 14 12 13 14 12
Igual 61 56 57 56 63 60 57 62 64 64 65 65
Peor 13 24 26 28 22 23 27 20 21 19 18 20
NS/NC 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 2 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 111 92 87 85 89 92 86 94 91 94 96 91
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-01 111-01 IVv-01 V-01 VI-01 VII-01

Total ISC-1 108 98 94 94 94 97 96 99 98 98 95 100
Edad:
Menos de 30 afios 116 111 105 104 105 108 110 1097 1a14 102 116
30 a 49 afios 108 98 95 93 94 96 94 100 103 96 99 2 |10
50 a 64 afios 103 89 85 89 89 88 87 90 89 89 87 90
65 y mas afos 101 90 88 88 81 92 92 94 87 90 87 87
Posicion Social:
Baja 101 94 90 90 86 91 92 92 90 90 88 92
Media 110 100 94 94 97 100 99 102 102 101 97 104
Alta 120 104 104 106 102 104 95 110 108 107 109 107
Ideologia:
Izquierda 102 93 90 94 90 91 91 96 96 97 96 100
Centro 112 99 92 96 98 97 102 103 100 102 95 102
Derecha 118 107 103 99 98 109 103 110 104 106 97 4 |10
Propensién al ahorro:
Endeudados 96 84 82 89 77 82 82 76 90 86 85 85
Viven al dia 101 91 86 89 85 91 89 93 93 92 88 D3
Ahorran 117 108 103 99 105 106 106 110 104 107 10509
Status Socioecondémicq
familiar:
Alto, Medio Alto 118 104 97 102 100 103 101 107 106105 104 110
Medio 104 96 94 90 91 95 93 95 96 98 93 94
Medio bajo 97 90 91 87 88 91 92 94 90 86 83 D3
Bajo 83 84 65 73 80 80 99 99 75 92 84 104
Clientes:
Bancos 115 106 92 97 100 101 93 95 100 100 99 105
Cajas 107 96 94 93 93 96 97 100 99 98 95 08
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1-01 1-01 IvV-01 V-01 VI-01 VII-01

Total I1SC-3 111 92 87 85 89 92 86 94 91 94 96 91
Edad:
Menos de 30 afos 113 100 84 91 93 94 90 94 95 10001 1 95
30 a 49 afos 113 91 87 80 89 92 83 95 92 94 92 94
50 a 64 afos 112 85 90 84 87 87 86 94 86 86 94 90
65 y mas afios 102 92 88 88 87 97 86 91 87 94 98 83
Posicién Social:
Baja 107 92 82 87 89 90 83 93 87 90 97 88
Media 112 94 90 81 88 95 89 94 92 97 94 93
Alta 119 86 92 94 93 86 84 94 97 91 99 94
Ideologia:
Izquierda 98 75 71 76 77 80 71 80 79 83 86 86
Centro 115 92 94 88 98 100 96 102 93 99 97 D6
Derecha 128 114 104 98 104 109 106 113 108 103 11108
Propensién al ahorro:
Endeudados 113 81 81 77 75 83 67 94 76 96 84 86
Viven al dia 103 89 81 83 85 91 83 91 87 90 94 87
Ahorran 119 98 94 88 96 96 92 98 98 98 98 97
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 119 94 88 86 94 90 84 93 94 92 97 96
Medio 107 93 88 85 86 94 88 92 89 94 95 89
Medio bajo 103 92 86 83 87 93 85 97 88 95 95 86
Bajo 97 70 76 84 80 77 88 106 83 87 84 101
Clientes de:
Bancos 113 97 82 82 94 94 85 94 84 92 99 D4
Cajas 110 91 88 85 89 93 88 94 94 95 94 DO
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Perspectivas EconGmicas

Cuadro 3.1.6.

Situacion Personal dentro de seis meses:

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210
%
Mejor 16 14 11 14 14 14 13 16 12 14 14 13
Igual 71 68 69 66 68 71 67 65 71 69 69 74
Peor 6 10 11 10 10 8 11 10 9 9 8 §
NS/NC 7 9 9 9 8 8 9 9 8 8 8 5
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 110 104 101 103 105 105 101 106 103 105 106 105
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XIlI-00 1-01 1I-01 111-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01

oo

Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%

Mejor 18 13 11 12 11 14 11 15 10 11 10 1
Igual 62 57 57 58 61 61 58 59 64 62 64 6
Peor 9 18 20 18 15 15 18 14 14 15 14 1
NS/NC 11 12 12 12 12 10 13 12 12 12 12
ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 109 96 91 94 96 99 93 102 96 95 96 96
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1-01 1-01 1Iv-01 V-01 VI-01 VII-01

Total I1SC-2 110 104 101 103 105 105 101 106 103 510 106 105
Edad:
Menos de 30 afios 122 118 113 115 122 118 114 1193 11121 119 116
30 a 49 afos 112 106 102 106 105 106 100 107 107 6 10108 106
50 a 64 afos 103 95 90 95 100 97 96 101 93 97 98 0 |10
65 y mas afios 100 94 93 92 87 96 92 92 94 91 95 90
Posicion Social:
Baja 106 100 98 100 99 99 97 99 97 99 101 100
Media 112 107 101 105 108 109 104 110 107 108 10707 1L
Alta 118 105 108 106 109 110 102 113 110 114 115 8 10
Ideologia:
Izquierda 108 102 96 106 103 102 98 100 102 105 10800
Centro 112 102 103 105 107 108 102 111 104 111 10802
Derecha 114 109 107 100 110 110 107 116 110 105 10604
Propension al
Ahorro:
Endeudado 111 92 97 106 101 103 101 103 103 102 1185
Vive al dia 105 102 97 101 100 102 96 100 98 101 2 10 93
Ahorran 115 108 105 106 110 110 107 113 109 110 11009
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 120 108 105 108 110 112 106 108 810 111 110 110
Medio 107 104 100 102 104 103 98 104 102 104 104 94
Medio bajo 100 97 94 98 100 99 102 108 97 99 103 03
Bajo 93 97 88 89 72 91 91 99 95 93 105 104
Clientes de:
Bancos 116 110 102 108 111 109 105 107 107 110 11005
Cajas 110 103 100 102 102 104 101 105 103 104 1098
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1-00 11-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01

Total ISC-4 109 96 91 94 96 98 93 102 96 95 96 96
Edad:
Menos de 30 afios 109 100 90 100 102 107 94 104 10001 101 97
30 a 49 afios 110 96 90 90 95 96 96 103 98 94 91 99
50 a 64 afios 109 91 95 88 96 94 92 101 91 92 96 96
65 y mas afos 105 94 89 98 90 98 89 96 92 94 96 91
Posicion Social:
Baja 105 96 90 96 92 98 91 99 93 94 95 93
Media 109 96 90 90 98 102 94 105 97 96 96 98
Alta 116 92 99 99 101 92 96 96 99 95 95 100
Ideologia:
Izquierda 99 85 78 86 77 87 82 89 86 88 88 89
Centro 113 96 98 95 98 107 99 110 99 99 100 09
Derecha 121 108 102 105 104 115 110 114 114 102 10614
Propensién al ahorro
Endeudados 111 85 88 94 75 95 79 95 94 102 90 86
Vive al dia 103 95 88 90 85 96 90 99 93 94 93 94
Ahorran 114 98 94 96 96 102 99 106 100 96 100 100
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 116 98 93 95 103 98 96 100 98 95 4 9 99
Medio 105 95 90 93 93 100 90 102 97 95 97 95
Medio Bajo 102 93 89 93 94 98 96 103 91 96 98 94
Bajo 107 86 92 73 76 84 99 98 89 97 85 96
Clientes de
Bancos 110 96 85 97 104 101 94 102 97 96 97 99
Cajas 108 95 92 93 95 97 94 101 96 96 94 D5
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Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Cuadro 3.1.9.

Indice de Optimismo
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VII-00 [X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 111-01  1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01

Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%
Optimista 24 20 17 19 20 19 18 22 18 19 20 19
Indiferente 66 63 64 62 62 66 64 62 68 66 64 66
Pesimista 10 17 19 19 18 15 18 16 15 15 16 L5
10 114 103 98 100 102 104 100 105 103 104 103 104
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica

VII-00 [X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 111-012 1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01

Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%

Optimistas 27 20 17 17 16 20 17 20 15 16 16 15
Indiferentes| 59 53 53 54 59 57 54 59 63 61 62 62
Pesimistas 15 27 30 29 25 23 29 21 23 23 22 23
IESE 112 93 87 88 92 97 88 99 92 94 95 92



Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-0 1l-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01

Total 10 114 103 98 100 102 104 100 105 103 104 310 104
Edad:
Menos de 30 afios 127 123 115 116 124 121 116 1235 11126 120 124
30 a 49 afos 115 104 100 102 102 106 99 107 110 10B07 106
50 a 64 afos 106 89 84 90 93 90 90 94 88 92 90 93
65 y mas afios 104 88 88 87 81 95 90 89 90 89 88 85
Posicion Social:
Baja 108 96 93 96 94 96 95 97 94 95 95 95
Media 116 107 98 100 106 109 103 109 107 108 104 9 10
Alta 125 106 110 112 109 110 100 118 115 116 120 1 11
Ideologia:
Izquierda 109 98 93 102 99 99 94 99 101 103 104 105
Centro 117 100 99 104 105 103 103 111 106 110 10404 1L
Derecha 124 113 110 100 110 115 107 119 111 109 10208
Propension Ahorro:
Endeudado 108 93 90 99 92 100 93 98 104 99 108 91
Vive al Dia 105 95 91 96 93 98 91 96 96 98 97 98
Ahorra 124 113 106 104 112 112 110 117 110 112 11012
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 127 110 105 108 109 114 107 112 011 112 113 115
Medio 110 102 97 97 100 101 94 101 100 102 99 07
Medio bajo 99 93 89 92 96 97 98 103 96 94 93 98
Bajo 86 87 73 81 72 84 95 99 84 96 93 104
Clientes de:
Bancos 120 113 100 105 109 112 101 104 108 111 10809
Cajas 113 100 98 99 100 102 100 105 103 104 103 3 [10
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-0 1-01 IvV-01 V-01 VI-01 VII-01

Total IESE 112 93 87 88 92 97 89 99 92 94 95 9P
Edad:
Menos de 30 afios 113 100 84 99 97 107 91 99 99 10800 95
30 a 49 afos 114 92 88 81 91 94 88 101 94 93 90 97
50 a 64 afos 114 86 90 84 89 91 88 99 84 84 94 90
65 y mas afos 105 93 84 90 86 97 87 94 88 92 98 83
Posicion Social:
Baja 108 93 83 91 88 96 86 98 88 92 95 88
Media 112 96 87 82 93 101 91 101 93 96 94 95
Alta 122 83 96 99 94 88 87 94 98 91 96 95
Ideologia:
Izquierda 98 77 68 76 77 82 72 83 79 82 84 84
Centro 116 92 95 93 103 106 97 109 94 99 98 D5
Derecha 133 114 104 104 110 116 114 118 116 104 11416
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 117 81 85 87 77 90 71 95 90 103 89 82
Vive al dia 103 91 80 84 86 94 85 96 86 90 92 88
Ahorran 120 97 93 92 99 101 94 104 98 96 99 99
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 123 98 88 89 99 97 90 98 96 92 94 97
Medio 107 92 88 88 88 100 88 98 92 94 95 90
Medio bajo 101 91 82 86 87 94 89 102 86 95 97 B8
Bajo 100 70 77 73 74 77 88 108 81 83 88 96
Clientes de:
Bancos 115 98 81 89 98 100 89 98 89 90 99 D6
Cajas 110 92 87 88 90 96 90 99 94 95 92 1
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdé se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafi@almente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loimgresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharna) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafioles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitlen en una escala de Hande 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al oons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
que ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

La incursidon plena en el periodo de vacacionesiexel leve descenso detectado en el

indice de Propension ahorro observado en relacioniunio.

El indice no alcanza el nivel de 142 de hace un sifi;indose actualmente en el nivel
138, dos puntos por debajo que hace un mes, canfda ese esfuerzo comuan por
sacrificar una parte del consumo cotidiano en beinede un ahorro necesario para las

vacaciones.
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Otro de los indicadores que otorga un valor may@si supuesto esta en que la
propensién al ahorro es menor en casi todas [#ssade la poblacion, sea cual sea su
status y posicion social, su edad o condicion satoomica, lo que significaria que la

coyuntura y las vacaciones no entienden de classes.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

VII-00 [X-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 I-or  Mm-01 1I1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%
Me prestan dinero 3 2 3 4 3 3 3 3 2 4 3 4
Gasto mis ahorros 3 4 3 4 3 4 4 4 4 5 4 4
Gasto lo que gano 44 50 46 47 47 47 44 49 46 49 5044
Ahorro algo 45 40 43 44 43 41 41 40 43 39 41 43
Ahorro bastante 3 2 4 1 2 3 4 2 3 2 2 2
NS/NC 1 1 2 1 2 1 4 2 1 1 1 2
IPA 142 136 141 137 140 137 138 135 140 132 136 8 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0l 1-01 1I1v-01 V-01 VI-01 VII-01
Total IPA 142 136 141 137 140 137 138 135 140 132 361 138
Edad:
18-29 afios 145 140 143 140 140 145 142 139 148 13436 139
30-49 afios 147 142 147 144 147 137 145 138 143 14245 141
50-64 afios 137 131 137 135 137 131 129 130 136 122431 144
65 y mas afos 135 125 130 123 130 130 128 127 12722 1 125 124
Posicién Social:
Baja 136 126 135 129 133 133 129 129 132 126 134 7 12
Media 141 140 140 140 139 135 141 136 143 131 13443 1
Alta 161 148 158 149 158 155 147 144 150 153 151 8 14
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 154 150 153 144 152 151 149 149 714 146 146 148
Medio 138 132 136 133 136 129 135 131 143 126 13232 1
Medio Bajo 130 120 132 135 128 132 126 118 127 12832 135
Bajo 104 101 108 115 93 97 98 99 7 104 97 97
Clientes de:
Bancos 148 147 144 138 141 144 142 135 149 134 14041
Cajas 143 135 142 140 143 136 138 137 141 134 13837
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifieargntre un mes y otro, adquiriendo
un valor mas interesante precisamente en meses@atual, cuando la variacion que

se produce es mayor a la habitual. Por esa misnda s importante subrayar una vez
mas la importancia de realizar el sondeo a unasd#hinicio del periodo vacacional y

el comienzo del verano, pues ello implica, tal cagecha comprobado otros afios, un
incremento de la sensacion de felicidad en losviddos, mas alla de los pormenores

racionales asociados a la economia.

Asi se explica el indice 178 de este mes, un datopuar encima del nivel de equilibrio,
lo que confirma la estabilidad de dicho indicada.valoracion media alcanza los 3,9

puntos, en linea con lo habitual.

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajuogayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfechowerds, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya questedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su

exito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando glzblacion segun sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggsde la poblacidén muestran un

alto grado de satisfaccion con su calidad de,vidi&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioeconémico familiar bajo es infeaiade los otros grupos, situandose en
el nivel 136.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaas todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwstados mas joévenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XIl-00 1-01 1I-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01

Total

(1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

%

Muy Satisfechos 10 14 10 10 10 9 8 11 11 9 7 11
Satisfechos 78 72 77 76 74 77 76 75 77 76 81 75
Indiferentes 6 6 8 7 8 6 8 7 6 8 6 6
Insatisfechos 5 7 5 5 7 6 7 7 6 6 4 6
Muy Insatisfechos 1 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1
NS/NC 1 1 * 1 1 * - * * * * *
ISCV 181 178 182 180 177 179 176 179 181 179 18478 1
Valoraciéon Media 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 39 93, 39 3,9 3,9

% Discrepancia 18 20 18 18 19 19 19 19 18 18 16 20
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Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 I-ol  11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01
Total ISCV 181 178 182 180 177 179 176 179 181 179184 178
- B9 (B9 B9 @B9Y G99 @9 B8 (B9 B B9 (G99 @B9
ad:
Menos de 30 afos 187 186 189 187 183 186 183 184 8 18185 188 187
(40) (40 @40 @40 @G99 @0 G99 G0 @ @40 40 (40
30 a 49 afos 184 176 182 184 179 179 178 180 183 9 17187 177
B9 GB8) B9 G99 B9 @9 G8 @G9 B B9 (B9 @8
50 a 64 afos 175 178 179 173 173 179 168 172 178 6 17178 179
B8 (B9 @B8 (B8 @GB8 @8 GB7) @8 4B (B8 (38 (38
65 y mas afios 176 171 173 169 170 169 172 176 16973 1 180 167
B8 (B8 (B8 @B7n @G7 @7 (B8 @8 4B B7) (B8 (B7)
Posicién social:
Baja 180 175 178 177 174 177 174 178 176 176 181 3 17
B9 (B9 @8 @B9Y @G8 (B8 (38 (B8 4B (B8 (39 (39
Media 181 180 182 180 177 180 177 179 184 181 18480 1
B9 (B9 B9 @G9 B9 @9 G8 @G99 B B9 (G99 B9
Alta 187 179 189 186 183 181 179 181 183 180 189 6 18
(40 (B9 (40 @G99 40 @9 G99 G99 9B B9 40 (B9
Ideologia:
Izquierda 178 172 183 179 177 174 180 175 179 17783 1 177
B9 GB8 B9 G9 @G8 @8 (B8 @8 B (B8 (39 B8
Centro 188 178 183 184 181 187 181 183 184 183 18481
B9 (B9 B9 G9) B9 @0 G99 G99 B B9 G99 @G9
Derecha 184 186 189 182 179 177 173 181 189 182 18&85
B9 (40 (40 @B9 B9 @B9 (B8 (B9 @ B9 (B9 (B9
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 189 188 188 189 180 181 185 184 019 186 192 183
(40) (40 @40 40 G9 @9 (B9 0 @ @40 (40 (B9
Medio 180 178 181 174 179 180 172 179 181 179 18277 1
B9 (B9 @B9 @G8 B9 @8 (B8 @B8 B B9 (9 B8
Medio bajo 171 158 174 175 172 172 169 169 167 173169 173
B8 GB7) @B8 (GB9) @G8 @8 (8 @B8 B B8 GB7) B8
Bajo 155 151 142 138 138 159 171 168 137 126 184 6 13
86) (B6) (B4 (G4 G4 @6 GB7) @B7 4B B2 (B9 G4
Clientes de:
Bancos 183 180 178 183 179 178 176 180 185 178 187180
B9 (B9 @G99 @G99 G9 @8 (B8 G9 @ GB9 (B9 B9
Cajas 182 179 183 181 179 180 178 179 183 180 18378 11
B9 (B9 B9 @B9Y B9 @9 B8 (B9 B B9 (B9 @BB
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Aunque es complicado establecer una relacién cafsato entre un acontecimiento

puntual y otro posterior, lo cierto es que, trasriarme relevancia periodistica que tuvo
hace un mes la discrepancia entre Botin y Amusaseduie el futuro del BSCH, ahora

en julio hemos observado que esta entidad fina@ersenta el peor dato de clientela
desde que se controla como “megabanco”. En estiel@edestaca la enorme diferencia
entre el escaso 6,2% de personas que afirmanisetesl del BSCH vy el elevado 15%

gue declaran ser clientes del BBVA.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
econdmicamente (y en muchas ocasiones familiarmémdependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 90% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (29%) y un 14% de los erdtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este caso,ségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (38%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporciéon de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro

(82%) un 39% son también clientes de algun Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores

son muy estables y varian menos de lo que cabnigapeincluso cuando las
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condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, habria que subrayar el importanteemento de clientes que esta
conociendo La Caixa en los dos ultimos afos, regianto de que actualmente alcanza
la cifra del 15,6%, alejandose del 11,3% de Cagalid.

Por otra parte, conviene recordar que, aunquedosds Central Hispano y Santander,
por una parte, y BBV y Argentaria por otra par@nforman respectivamente el BSCH
y el BBVA, no existen clientes del BSCH, aunqu@wstde hablarse ya de clientes del
BBVA. En cualquier caso, si puede decirse queiénidla del BBVA representaria un

15%, mientras que la del BSCH es de 6,2%. Por ge,f@anesto alcanza el 3,3% y
Popular no supera el 2,1%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglatado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La CaimaGaja de Madrid (15,6% y 11,3%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de ejag un 60,1% de clientes.
Es interesante observar una vez mas el dominidBd&ABsobre BSCH.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

VII-0O0 [IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 [I-01 111-01 1Vv-01 V-01 VI-01 VII-01

Total Clientes 89 90 90 92 89 88 87 89 90 90 91 90
Edad:
Menos de 30 afios 85 91 90 90 83 86 84 86 88 89 896 |8
30 a 49 afos 90 90 89 94 92 91 88 90 92 94 93 91
50 a 64 afos 89 88 91 92 91 83 87 89 90 88 92 92
65 y mas afos 92 90 91 89 89 92 89 90 91 91 90 91
Posicion Social:
Baja 90 86 90 89 86 86 81 87 89 88 88 89
Media 87 92 90 93 90 89 89 90 90 91 92 90
Alta 92 94 89 94 92 94 93 91 95 94 94 9p
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 91 94 92 94 93 92 93 92 94 94 93 3 ¢
Medio 88 90 90 90 89 88 86 89 90 89 91 90
Medio bajo 85 81 84 91 82 82 79 81 86 87 86 83
Bajo 93 80 85 88 68 79 70 90 73 89 79 86
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Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

Cuadro 3.4.2.

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 I1-ol  1-01 1I1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01
Total I.B. 32 33 29 30 32 32 35 28 29 34 32 29
Edad:
Menos de 30 arios 36 33 30 32 33 34 31 26 25 35 319 |2
30 a 49 afos 33 33 32 32 37 38 44 30 34 37 38 29
50 a 64 afos 29 37 29 29 34 28 33 31 30 38 33 34
65 y mas afos 27 27 20 24 22 24 25 24 24 24 20 23
Posicién Social:
Baja 26 27 22 22 24 24 28 23 21 30 20 23
Media 33 34 32 32 36 35 36 28 31 34 36 30
Alta 42 44 39 42 41 45 45 39 43 45 46 38
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 39 37 37 36 41 43 42 31 35 39 40 5 3
Medio 29 32 24 26 28 24 29 27 27 32 30 25
Medio bajo 21 25 28 25 27 32 32 27 21 32 14 28
Bajo 30 19 9 25 14 18 20 17 22 25 19 11
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 14 12 11 13 4 16 13 15 16 13 14
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 I1-ol  1-01 I1v-01 V-01 VI-01 VII-01
Total C.A. 80 79 80 79 78 79 76 82 84 78 79 8p
Edad:
Menos de 30 afios 76 78 77 76 75 75 78 82 87 76 771 |8
30 a 49 afos 79 79 79 80 78 76 74 84 79 79 76 84
50 a 64 afios 85 7 82 77 77 84 79 82 84 77 78 78
65 y mas afos 80 81 86 82 83 84 81 81 87 81 86 86
Posicién Social:
Baja 81 83 85 82 82 83 80 84 89 78 86 86
Media 80 78 79 78 75 78 78 82 83 78 76 82
Alta 73 73 76 74 77 72 72 82 72 77 72 76
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 77 78 77 77 75 75 76 84 81 79 75 9 7
Medio 81 78 83 80 81 83 79 82 85 78 79 85
Medio bajo 82 81 80 82 77 76 76 80 88 75 88 82
Bajo 70 84 91 79 86 86 80 83 81 80 81 89
Clientes de:
Bancos 36 35 33 29 32 35 35 37 44 36 33 39
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 11-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01

Base: Tiene C/C o
Libreta

(1.082) (1.091) (1.089) (1.107) (1.071) (1.071) (1.051) (1.072) (1.092) (1.098) (1.105) (1.089)

BSCH

BBVA
Santander
Popular
Banesto
Bilbao-Vizcaya
Central-Hispano
Argentaria
Otros Bancos
Caja de Madrid
La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja
Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Caja Rural

CAM

Caja San Fernando
Caja Espafia

Cajas de Ahorros (Otras

- - - - - 104 97 83 72 105 89 6P
- - - - - 14,7 14,8 125 138 152 14,7 15)0
48 43 45 52 47 - - - - - -
23 28 14 16 22 18 29 17 1,7 15 7 1, 21
22 47 27 30 28 34 45 26 32 43 4 2 33
98 86 92 99 115 - - - - - - -
64 55 51 50 56 - - - - - -
33 42 44 38 33 - - - - -
54 51 45 40 40 44 51 48 455 554 45
80 100 98 109 99 101 10,3 110,102 9,7 10,7 11,3
141 146 162 135 156 149 14,1 12,5581 13,8 13,7 156
41 25 21 27 28 33 29 335 323 30 35
34 24 34 34 39 36 25 38 43, 40 38 44
42 37 39 27 29 28 32 28 18 35,7 3 40
40 38 41 42 39 38 41 56 35 39 7 4, 41

31 54 3,7 3,9 4,8 4,7 3,9 3,5 4,6 4,4 43 7 3,
0,7 0,3 15 - 0,2 0,1 0,1 0,3 - 04,2 0 -
35 05 37

4,5 3,0 3,7 4,1 3,3 6,1 4,1 4,2 3,2

- - 7,1 6,9 7,9 7,1 5,8 9,0
- - 3,4 3,5 54 4,7 3,9 3,4
- 1,8 2,0 2,5 1,7 1,61,2
- 1,7 1,6 1,9 1,9 1,6 21
35986,5 26,7 292 30,1 249 254 24|7

39,0 380 36,6 38,3

(*) Los porcentajes de clientes de institucionearficieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y

derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,
agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasqudeclaran de derecha es del 16%,

menos de la mitad que la proporcién que se dedmiaquierda (38%), y la proporcion

que se declara de centro es del 25%, de manera guea de centro y derecha es este

mes tres puntos porcentuales superior a la izcuierd

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los votantes de partidos nacionalideasentro y derecha y "otros"
partidos (que se posicionan principalmente en mireg y los de alta préactica religiosa

y los votantes del PP (que se posicionan maya@iteente en la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el cenaalgrecha entre los menores de 50
afos, los de posicion social media y alta, lostdeus socioeconémico alto, los mas

nacionalista y los votantes del PSOE, IU y partigiasionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionaligtor el contrario, el "derechismo"

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemito espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porgque una fqgidbpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideologica, pero parecen situarseepefemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalifinague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (18% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicion social. Ademasrdatiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesUjelols votantes de partidos

nacionalistas de izquierda y de los abstencionistas
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@ai®des (un 14% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superamténte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiivdg®res de 18 afios (un 53% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58thZn casi ningln segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionsalista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferiois aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 con ctesme PP, IU, partidos

nacionalistas de centro y derecha y "otros" pastiga que el recuerdo de voto hacia

MEN - 65 — jul -01



PSOE vy partidos nacionalistas de izquierda supesarésultados obtenidos. En el
Cuadro 4.1.8. se ofrece, para cada partido, laetiéea (en puntos porcentuales y en
porcentajes) entre los resultados reales de ma2900 y el voto ahora recordado. En

general, la discrepancia entre el voto recordatiis yesultados reales suele ser mayor

cuanto mas tiempo ha pasado desde la celebracias déimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @sleapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subidgeiosy mantener el orden en la

nacion y dar a la gente mas posibilidades para que paetien las decisiones

importantes gubernamentales o politi¢asbos objetivos son materialistas) y, si se

toman en cuenta las dos menciones que podia darerdrevistado, los mas citados
volverian a ser "la lucha contra la subida de pgg¢i "mantener el orden en la nacion"
y "dar a la gente mas posibilidades para que pgaetien las decisiones importantes
gubernamentales o politicas". Asi pues, entre los abjetivos mas citados como
prioritarios este mes parecen predominar los naditgds, por utilizar la terminologia
de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de luchar contra la delincuencizantener una economia estaljmteger el

medio ambiente, v dar a la gente mayores facilislapara que participe en las
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decisiones importantes que tengan que ver conabajtr o la comunidad en la que

viven. No debe dejar de sefialarse que entre los cuajEtvms mas citados este mes se

observa cierto predominio de los objetivos matistasé sobre los postmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads entrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de cuatro de cada dieZiefgmpueden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posibleen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéasbpal y econdémica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posiciomalspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinidn sobre la pertenencia de Espafia a larUBidopea se sitla este mes algo por
encima del nivel de equilibrio (lo que indica gaeproporcion de quienes estdn muy
satisfechos es superior que la de quienes no eatém satisfechos), observandose que
dos terceras partes de los entrevistados estansalggfechos. Se observa una gran
controversia entre los distintos segmentos socialas satisfaccion con la pertenencia
de Espafia a la Uniébn Europea, asi los votantestras"opartidos se sienten algo
insatisfechos con la pertenencia de Espafa a la UE.

Por otra parte, alrededor de tres cuartas partesdmtrevistados opinan habitualmente
gue esa pertenencia es mas bien beneficiosa ppafid para su Comunidad Autbnoma
y alrededor de dos tercios de los entrevistadosspie que es beneficiosa para ellos
mismos. Y no hay ningun segmento social que coresigee esa pertenencia ha sido
mas perjudicial que beneficiosa para Espafia, par@mnunidad Autbnoma y para
ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 11-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.13) (1.210)
%
Extrema lzquierda 1 * 1 * 1 1 1 * 1 * * 1
Izquierda 20 16 17 16 21 20 18 23 18 20 21 19
Centro Izquierda 13 15 16 17 14 15 16 15 15 13 16 8 1
Centro 27 31 26 26 25 25 24 25 25 24 26 25
Centro Derecha 11 10 8 8 11 10 10 7 9 9 8 10
Derecha 10 8 8 8 7 6 8 6 7 8 8 6
Extrema Derecha * * * * * * * * * * * *
NS/NC 17 20 24 24 20 23 23 23 24 25 20 21
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,5 3,6 3,4 3,6 3,6 3,5 3,5
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

JULIO 2001 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1210) 38% 25 16
Edad:

18 a 29 afios (316) 41% 27 10
30 a 49 afios (412) 43% 24 14
50 a 64 afos (261) 35% 26 19
65 y mas afios (222) 28% 25 23
Posicion Social:

Baja (446) 31% 28 18
Media (591) 41% 24 14
Alta (173) 45% 26 15
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (460) 42% 27 17
Medio (565) 38% 25 15
Medio Bajo/Bajo (185) 28% 23 16
Nacionalismo:

Mas nacionalista (211) 52% 20 8
Tan nacionalista como espafiol (645) 36% 27 17
Mas espaiiol (320) 32% 26 19
Practica Religiosa:

Alta (212) 19% 20 35
Media (225) 32% 25 17
Baja (705) 45% 27 11
Recuerdo de Voto:

PP (315) 6% 31 52
PSOE (304) 81% 12 *
V] (44) 93% 5 -
Nacionalista derecha (56) 40% 44 9
Nacionalista izquierda 27) 80% 8 -
Otros, en blanco (39) 28% 36 3
No voté (256) 29% 31 5
No sabe (27) 10% 15 -
No contesta (141) 15% 33 5
Clientes de:

Bancos (314) 36% 27 19
Cajas (896) 40% 25 16
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0 1-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%
Alta 18 20 20 19 19 19 21 18 19 19 18
Media 19 18 21 19 19 18 18 18 19 18 19
Baja 59 57 55 56 57 57 54 56 56 57 5B
NS/NC 4 5 4 7 4 5 7 6 6 6
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

JULIO 2001 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1210) 18% 19 58

Edad:

18 a 29 afios (316) 8% 11 73

30 a 49 arfios (412) 9% 18 66

50 a 64 arfios (261) 26% 24 47

65 y mas afos (222) 37% 25 37

Posicién Social:

Baja (446) 25% 25 48

Media (591) 14% 16 63

Alta (173) 11% 11 67

Ideologia:

Izquierda (457) 9% 16 69

Centro (307) 14% 19 63

Derecha (191) 39% 20 40

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (460) 14% 16 63

Medio (565) 17% 19 59

Medio Bajo/Bajo (185) 28% 24 42

Recuerdo de Voto:

PP (315) 30% 20 47

PSOE (304) 11% 20 66

U (44) 5% 12 65

Nacionalista derecha (56) 8% 21 67

Nacionalista izquierda 27) 3% - 90

Otros, en blanco (39) 11% 13 63

No voto (256) 15% 16 60

No sabe 27) 23% 34 39

No contesta (141) 19% 22 54

Clientes de:

Bancos (314) 19% 21 55

Cajas (896) 16% 18 60
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 11-01 1-01 1Iv-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%
Solo Nacionalista 6 7 7 5 6 4 5 6 6 5 4 3
Mas Nac. que espafiol 11 15 14 13 15 16 14 14 14 1515 14
Tan Nac. como espafiol 53 48 48 50 52 50 49 53 49 5253 53
Mas espafiol que Nac. 10 9 8 10 9 9 10 8 12 10 10
Solo se siente espafiol 18 19 20 19 17 19 18 16 164 115 17
NS/NC 2 3 3 2 2 3 3 3 4 4 3 3
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 32 23 31 3,2 3,1 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Mas Mas
JULIO 2001 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1210) 17% 53 27
Edad:
18 a 29 afios (316) 21% 50 26
30 a 49 afios (412) 18% 54 27
50 a 64 afios (261) 13% 56 27
65 y mas afos (222) 17% 54 26
Posicién Social:
Baja (446) 18% 59 21
Media (591) 18% 51 28
Alta (173) 14% 49 34
Ideologia:
Izquierda (457) 24% 51 22
Centro (307) 14% 57 27
Derecha (191) 9% 58 31
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (460) 15% 54 29
Medio (565) 19% 53 24
Medio Bajo/Bajo (185) 17% 52 29
Recuerdo de Voto:
PP (315) 8% 59 32
PSOE (304) 17% 60 20
V] (44) 14% 45 38
Nacionalista derecha (56) 52% 34 14
Nacionalista izquierda (27) 65% 23 12
Otros, en blanco (39) 18% 56 23
No voto (256) 17% 46 31
No sabe 27 1% 49 22
No contesta (141) 19% 55 25
Clientes de:
Bancos (314) 13% 57 28
Cajas (896) 18% 55 24
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

-01 1I-01

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

Total Electores

(33.969.640)((1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210

PP 30,4 343 314 295 300 289 268 31,3 280 26,6 274,72 26,0
PSOE 23,3 22,2 22,7 248 235 240 250 230 248 255 22,32 251
U 3,7 4,5 4,2 4,0 4,2 3,7 3,8 3,8 49 4,5 5,0 4.6 3,6
Nacionalistas

Derecha 55 4,9 54 4,5 4,5 4,6 5,6 51 4,5 5,6 51 4,2 4,7
Nacionalistas

Izquierda 2,1 2,1 1,9 1,6 1,9 2,0 2,2 2,1 3,2 2,1 1,8 1,2 2,2
Otros 3,7 4,4 4,0 4,1 3,8 4,1 3,3 3,1 3,3 3,5 3,8 3,5 3,2
No Vot¢ 31,3 159 185 17,2 18,7 21,1 20,2 183 196 17,2 200,71 21,2
NS/NC - 11,7 119 143 134 116 13,1 133 11,7 150 14,581 14,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01 1-01 I1v-01 V-01 VI-01 VII-01
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP +3,9 +1,0 -0,9 -0,4 -1,5 -3,6 +0,9 -2,4 -3,8 0-3, -2,7 -4,4
PSOE -1,1 -0,6 +1,5 +0,2 +0,7 +1,7 -0,3 +1,5 +2,20,6 - +2,0 +1,8
U +0,8 +0,5 +0,3 +0,5 0 +0,1 +0,1 +1,2 +0,8 +1,3 0,9% -0,1
Nacionalistas Derecha -0,6 -0,1 -1,0 -1,0 -0,9 +0,1:0,4 -1,0 +0,1 -0,4 -1,3 -0,8
Nacionalistas Izquierda 0 -0,2 -0,5 -0,2 -0,1 +0,1 0 +1,1 0 -0,3 -0,9 +0,1]
Otros +0,7 +0,3 +04 +0,1 +0/4 -0,4 -0,6 -0,4 -0,2+0,1 -0,2 -0,5
No Votd -154 -128 -14,1 -126 -10,2 -11,1 -13,011,7 -14,1 -11,3 -13,6 -10,
NS/NC +11,7 +119 +143 +134 +116 +13,1 +13,31,#1 +150 +142 +158 +14,
Indice de Discrepancia 17,1 13,7 16,5 14,2 12,7 ,115 14,3 15,5 18,1 15,6 18,7 15,
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP +13 +3 -3 -1 -5 -12 +3 -8 -12 -10 -9 -1
PSOE -4 -3 +6 +1 +3 +7 -1 +6 +9 -3 +9 +8
U +22 +14 +8 +14 0 +3 +3 +32 +22 +35 +24 -3
Nacionalistas Derecha -11 -2 -18 -18 -16 +2 -7 -18 +2 -7 -24 -14
Nacionalistas Izquierda 0 -10 -24 -10 -5 +4 0 +52 0 -14 -43 +5
Otros +19 +8 +11 +3 +11 -11 -16 -11 -5 +3 -5 -1
No Votd -49 -41 -45 -40 -33 -36 +42 -37 -45 -36 3-4 -32
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS
JULIO 2001 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.210) (1.210) (1.210)
%
- Mantener el orden en la nacién. 31 49 20
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 26 49 19
- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 26 61 19
* - Proteger la libertad de expresio 15 36 20
-NIiNQUNO.......co e 1 1 16
=NS/NC....oooiiiiiiiiiiiiii i 2 2 7
22 LISTA DE OBJETIVOS
Pendltima o
JULIO 2001 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.210) (1.210) (1.210)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econdémico............... L. 16 38 19
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafia......cccccoeeeeiieiiiiiiiii, 4 15 39
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
la que VIVEN.......cceveeeeeiiieiiiinee, 16 45 15
*- Proteger el medio ambiente........ 12 46 10
- Mantener una economia estable|.... 17 47 12
- Luchar contra la delincuencia.....|... 20 51 14
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 9 33 25
*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes
qgue el dinero.......ccccceeeviiiiiiinnnenn. 3 16 24
- NINQUNO....cooiiiiiiiiiieeee e * 1 14
“NS/INC...oooviiiiiiiiiicccie e 2 2 7

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-01 1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01

Total PM 40 37 36 33 34 38 36 38 35 36 34 41
Edad
18 a 29 afios 53 49 48 44 48 48 46 53 42 46 42 48
30 a 49 afos 42 39 40 39 39 42 40 36 41 40 40 44
50 a 64 afos 32 32 27 23 23 33 31 33 28 30 26 37
65 y mas afos 29 22 20 19 17 21 23 25 24 20 22 32
Posicion Social
Baja 33 30 28 28 26 30 26 31 28 27 25 38
Media 43 40 40 35 38 42 41 41 37 39 37 43
Alta 50 46 39 42 40 44 47 46 50 46 48 a1
Ideologia
Izquierda 52 47 44 44 47 46 45 48 44 43 39 52
Centro 37 34 35 28 29 33 37 36 30 36 33 32
Derecha 29 26 28 30 23 29 30 27 30 22 29 35
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 43 44 44 41 40 44 41 45 41 47 39 2 4
Medio 41 35 33 29 30 36 36 35 32 31 32 42
Medio bajo 34 28 26 25 31 30 32 31 31 27 31 38
Bajo 28 19 24 19 22 18 3 30 33 16 15 40
Clientes de
Bancos 39 37 36 36 34 38 36 35 38 35 36 40
Cajas 39 37 36 34 34 36 37 37 35 36 33 41
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Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

Cuadro 4.1.11.

VIF00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 110l 101 IV-01 V-01 VI-01 VII-01

Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%

Muy Satisfecho| 18 16 17 13 17 13 18 18 11 14 14 18

Algo Satisfecho| 66 65 65 65 64 69 66 65 69 68 68 65

Nada Satisfect | 7 9 10 10 9 10 8 9 11 10 8 10

NS/NC 9 9 8 12 9 8 7 8 9 9 9 7

ISUE 111 107 107 103 108 102 110 109 100 104 10609 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
JULIO 2001 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1210) 18% 65 10 7 109
Edad:
18 a 29 afios (316) 22% 66 9 4 114
30 a 49 afios (412) 20% 65 10 4 111
50 a 64 afos (261) 16% 66 11 7 105
65 y mas afios (222) 12% 64 9 14 103
Posicion Social:
Baja (446) 16% 65 8 11 107
Media (591) 20% 65 10 5 109
Alta (173) 21% 66 10 3 111
Ideologia:
Izquierda (457) 19% 66 11 4 108
Centro (307) 17% 70 7 6 109
Derecha (191) 23% 66 5 5 118
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (460) 23% 66 7 3 116
Medio (565) 15% 66 12 7 103
Medio Bajo/Bajo (185) 16% 63 7 14 109
Nacionalismo:
Mas nacionalista (211) 14% 67 13 6 101
Tan nacionalista como espariol (645) 18% 67 8 6 110
Mas espafiol (320) 22% 61 9 7 113
Practica Religiosa:
Alta (212) 20% 63 8 9 112
Media (225) 20% 60 9 11 111
Baja (705) 18% 68 10 5 108
Recuerdo de Voto:
PP (315) 21% 66 7 6 114
PSOE (304) 16% 72 8 5 108
U (44) 28% 49 20 3 107
Nacionalista derecha (56) 25% 59 13 4 113
Nacionalista izquierda 27) 12% 73 11 4 101
Otros, en blanco (39) 15% 63 17 5 99
No voté (256) 19% 61 11 8 108
No sabe 27 7% 64 15 14 92
No contesta (141) 16% 67 7 11 110
Clientes de:
Bancos (314) 22% 64 10 4 112
Cajas (896) 18% 66 11 6 107
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafia, para su Comunidad Autbnoma y para el irevistado.

ESPANA

VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

11-01

l-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

Total

(1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

%

Muy beneficioso 17 14 14 11 16 12 17 16 10 11 15 17
Algo beneficioso 65 66 64 64 62 66 64 64 69 66 63 4 6
Algo perjudicial 5 6 9 10 8 9 9 7 10 10 8 10
Muy perjudicial 2 3 2 3 3 2 1 3 3 2 3 2
NS/NC 11 11 11 12 11 10 9 10 9 11 12 7
IBUE 176 170 166 162 168 167 170 171 166 166 167 9 16
COMUNIDAD AUTONOMA
VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 11-01 11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

%

Muy beneficioso 16 13 13 10 15 12 15 15 9 11 14 15
Algo beneficioso 62 64 63 62 61 64 63 63 66 65 61 4 6
)Algo perjudicial 8 8 10 11 9 10 10 9 12 11 9 10
Muy perjudicial 3 4 4 3 3 3 2 3 3 3 4 3
NS/NC 11 11 11 13 12 11 10 10 10 10 12 8
IBCA 167 165 162 159 165 162 166 166 160 162 16366 1
ENTREVISTADO
VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

%

Muy beneficioso
Algo beneficioso
)Algo perjudicial
Muy perjudicial
NS/NC

IBENT

14
57
6
2
21

164

12
58
6
4
20

160

12
57
8
4
19

157

9 13
55 56
9 8
2 2

25 20
152 159

11
58
9
3
20

157

13 14
59 58
10 7
2 3
16 18
160 162

7
63
11
3
15

156

9 12 13

62 50 9 5
10 9 9
3 3 3
16 17 16

158 15960 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

JULIO 2001 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1210) 169 166 160
Edad:

18 a 29 afios (316) 174 166 163
30 a 49 afios (412) 170 170 162
50 a 64 afios (261) 169 166 158
65 y mas afios (222) 163 162 153
Posicién Social:

Baja (446) 165 165 153
Media (591) 170 167 161
Alta (173) 178 169 171
Ideologia:

Izquierda (457) 167 162 159
Centro (307) 176 173 169
Derecha (191) 177 175 165
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (460) 180 173 171
Medio (565) 162 161 150
Medio Bajo/Bajo (185) 167 167 161
Nacionalismo:

Mas nacionalista (211) 164 160 151
Tan nacionalista como espafiol (645) 171 167 160
Mas espariol (320) 171 170 166
Practica Religiosa:

Alta (212) 167 168 157
Media (225) 169 169 163
Baja (705) 170 165 160
Recuerdo de Voto:

PP (315) 175 175 167
PSOE (304) 171 168 164
V] (44) 159 156 143
Nacionalista derecha (56) 166 159 152
Nacionalista izquierda (27) 182 150 149
Otros, en blanco (39) 162 157 159
No voto (256) 163 161 155
No sabe (27) 156 149 150
No contesta (141) 173 170 156
Clientes de:

Bancos (314) 171 165 160
Cajas (896) 168 166 159
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambiactieudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente emiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiezsd el grado de conocimiento, la
valoracion promedio y la dispersién opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es

que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
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valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o

grupo social. Y la dispersion opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeete a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgitigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido la ONCE, Céritayuz Roja. En los Cuadros 4.2.2.

a 4.2.4. se ofrecen los datos para estas sietianshes o grupos sociales en los tres
indicadores de imagen, junto con los datos de gstass instituciones desde hace doce
meses, para poder comprobar su estabilidad (yapto su fiabilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcién de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consmezac

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 90% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que

este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajo de los 4,5 puntos.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijagaeses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este met gguiente: la Cruz Roja (8,0
puntos en una escala de 0 10 puntos), la ONCE, @&jtas (7,6), la Corona (6,9),
las Fuerzas Armadas (5,5), el Gobierno de la Na@&d}) y los Bancos (4,8 puntos).
Por comparacion con las valoraciones que estaguiriehes recibieron el afio
pasado, se observa unas puntuaciones similarea galdracion de todas ellas,
puesto que la Cruz Roja obtuvo 8,3 puntos, la ONCEaritas (7,7 en ambos
casos), lo que sugiere una fuerte estabilidad deil@dn pablica en lo que respecta

a su actitud hacia estas instituciones.
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- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aungque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocumas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las institucidjees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferiadspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fu@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadagiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Ultimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imageatrovertida).
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Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmmhca medir el grado de satisfaccién
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra88EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con atifunamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 15% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sexion de este mes es igual que el mes
pasado. Ademas, la satisfaccién con el funcionamiéa la democracia parece ser una

cuestién poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del

Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y sobretodo los declierestan mas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes es inferior respecto al mesdpay disminuye respecto al valor

de hace un afio.
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Este mes casi el 50% de los espafioles estan shtisféen mayor o menor medida) con
la labor que realiza el Gobierno, y el 36% est&atisfechos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos coBoelerno, concretamente los
jovenes, los de izquierda y los votantes del PSi2HU, de los partidos nacionalistas y
"otros" partidos, mientras que los que se autoposn ideoldgicamente en el centro, y
muy especialmente los que lo hacen en la dereclws yotantes del PP, parecen

realmente satisfechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

[-01

[1-01

[1-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafiola (TVE

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del

Poder Judicial

100
100

100
100
100 100
100 100
- 99
- 99
- 100

100
100
100
100

99
100

100
100

100

100

100

100

100

100

99

10M9

100

99
97
98

100
100

999
100
99
100

83 -

99
99

100
99

98
1009
99
10000

99

100

100

100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

-01 11-01 11-01 IvV-01 V-01 VI-01 VII-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional
- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica
del Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del

Poder Judicial

96
97

97
97

94
95

96
96
93
88
95

96

96

96

96

92
95
96

94

94
95
97

97

94 90 92
94 95 94 92
95 94 9593
95 94 96 94
- 90 - -
- 81 - -
- 30 - -
- - 63 -
- - 82 -
- - 83 -
- - - 86
90 - - 87
86 - - -
86 - - -
- - - 86
- 77 - -

90 920 94

95 92
96 94 96
95 94
- 87 -
- 89 -
- 84 -
- 85 -
- 86
- 87 -
- 94 -
- 83 -
- 95 -
- - 98
- - 96
- - 98
96 - -
96 - -
84 - -

95

07
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

11-01

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Pod

Judicial

DS

59
5,2

55
7,2

5,8
51

53
6,9
50
51
5,7

6,1
5,2

53
7,1

5,6
51

5,2
7,2

55
4,9

50
7,4

5,
4,9

4

4,7

5,14,8

7,2

7,1

4,8
51
5,2

4,8

7,1

56,4 552
4,7

4,9

6,8

6,0

5,2

50

46 9 4,438

50

6,8%,5

5,5
4,8

5,0
6,9
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.4.

(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

[-01

[1-0l

l-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Po(

49
44

50
39

Judicial

43
42
48
40
48
44
37

42
41

50
39

46
42

50
38

48
44

53
37

47
43
51

39

45
45
56

38
50
45
44

51

48

5551

39

48

483
45
49
41

47

449

44
48
40

53

55

49

43
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Cuadro 4.2.5.

JULIO 2000 — JULIO 2001

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia

Alto Los Médicos El Gobierno de la Nacion
(+85%) La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja Los Periodistas
La Constitucion Television Espafiola (TVE)
La Guardia Civil La Administracion Publica delt&do
La Sanidad Publica Los Tribunales de Justicia
La Union Europea
La ONU
Los Sindicatos
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
El Senado
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
La OTAN
El Congreso de los Diputados
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE
(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

JULIO 2000 - JULIO 2001

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacion

La Corona
La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE
Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Jueces
Los Sindicatos

Medio
(70-85%)

La OTAN

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados

El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

JULIO 2000 - JULIO 2001

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia

Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacién
La OTAN

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
La ONU
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
CCOoO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
La Unién Europea
Los Jueces
UGT

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La

La Fuerzas Los Cruz El Gobierno La
JULIO 2001 Total ONCE Caritas Armadas Bancos Roja dela Nacion Corona
TOTAL (1210) 7.8 7,6 55 4,8 8,0 5,0 6,9
Edad:
18 a 29 afios (316) 7.8 7.4 50 4,7 7.8 4,5 6,1
30 a 49 afos 412) 7,8 7.5 54 4,8 8,0 4,7 6,7
50 a 64 afos (261) 7.8 7,7 5,8 4,7 8,1 55 7,5
65 y mas afios (222) 7,9 7,8 6,0 51 8,3 5,6 7,8
Posicién Social:
Baja (446) 8,0 7.8 59 51 8,3 54 7,6
Media 591) 7.9 7.4 5,2 4,7 8,0 4,7 6,6
Alta a73) 7,4 7.4 54 4,5 7,4 4,7 6,2
Ideologia:
Izquierda (457) 71,7 7.4 4,7 4,4 7.8 3,8 6,0
Centro (307) 7,8 7,5 6,1 51 8,0 5,3 7,3
Derecha (191) 8,4 8,3 6,4 5,3 8,6 7,2 8,4
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (460) 8,0 7,7 54 4,8 8,0 49 6,6
Medio (565) 7,8 7.4 54 4,8 8,0 49 6,9
Medio Bajo/Bajo (185) 7.6 7,6 6,0 4,9 8,2 55 7,6
Recuerdo de Voto:
PP (315) 8,1 8,0 6,4 53 8,4 7,0 8,2
PSOE (304) 8,0 7,7 54 4,8 8,1 4,2 7,1
U 44) 841 7.4 4,2 3,7 7,7 3,2 4.8
Nacionalistas derecha (56) 7,5 7,1 4.4 5,0 7,5 3,8 59
Nacionalistas izquierda 27 7,7 7,1 1,9 3,2 8,0 2,5 4,0
Otros, en blanco (39) 7,5 7,0 4,9 4,3 7,7 4,3 6,4
No voto (256) 7,5 7,2 55 4,5 7,7 4,3 6,0
No sabe 27) 7,6 7,6 59 5,8 8,1 59 7,6
No contesta (141) 7,7 7,3 55 4,9 8,0 4,8 6,9
Clientes de:
Bancos (314) 81 8,0 6,0 51 8,3 54 7,2
Cajas (896) 7,7 7,5 5,3 4,7 7,9 4,8 6,8
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

JULIO 2000 - JULIO 2001

%0Opinan
1. La Cruz Roja 99
2. Los Médicos 98
3. LaONCE 98
4. Television Espariola (TVE) 97
5. La Sanidad Publica 97
6. Caritas 96
7. La Guardia Civil 96
8. La Policia Nacional 96
9. La Corona 95
10. El Gobierno de la Nacién 95
11. Los Periodistas 95
12. Los Politicos 95
13. Su Ayuntamiento 95
14. Los Bancos 95
15. La Iglesia 95
16. La Constitucion 93
17. Las Fuerzas Armadas 93
18. Los Jueces 92
19. Los Tribunales de Justicia 90
20. Los Partidos Politicos 89
21. La Unién Europea 88
22. La Universidad 88
23. La Administracion Publica del Estad 86
24. La ONU 86
25. Los Sindicatos 86
26. La OTAN 85
27. El Tribunal Supremo 84
28. El Congreso de los Diputados 84
29. El Defensor del Pueblo 84
30. Las Organizaciones Empresariales 83
31. UGT 83
32. El Senado 83
33. CCOO 82
34. El Tribunal Constitucional 80
35. El Consejo General del Poder Judic 77
36. La CEOE 63
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

JULIO 2000 — JULIO 2001

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La Sanidad Publica

. La ONU

. La Union Europea

. Los Periodistas

. El Defensor del Pueblo

. Las Fuerzas Armadas

. Television Espafiola (TVE)

. Su Ayuntamiento

. El Senado

. El Congreso de los Diputados
. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

. El Gobierno de la Nacioén
.CCOO

. El Consejo General del Poder Judic
. Las Organizaciones Empresariales
. La Iglesia

. Los Bancos

. Los Sindicatos

. Los Jueces

. UGT

. La CEOE

. La OTAN

. La Administracion Publica del Estad
. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Universidad

La Constituciéon

La Corona

Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,2
7,8
7,6
7,1
7,1
7,0
7,0
6,4
6,4
6,1
59
5,8
5,7
5,6
5,6
5,5
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
5,1
51
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,7
4,7
4,6
4,3
4,1
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica

JULIO 2000 - JULIO

2001

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 29

3. La Universidad 30

4. Céaritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Constitucion 33

7. La Unién Europea 34

8. La Policia Nacional 36

9. Los Periodistas 37
10. La Sanidad Publica 38
11. El Defensor del Pueblo 38
12. La ONU 39
13. El Congreso de los Diputados 39
14. La Corona 40
15. La Guardia Civil 40
16. El Senado 40
17. Su Ayuntamiento 42
18. El Tribunal Constitucional 43
19. Las Organizaciones Empresariales 44
20. La Administracion Publica del Estad 44
21. Los Bancos 44
22. El Tribunal Supremo 44
23. Television Espafiola (TVE) 45
24. El Consejo General del Poder Judic 45
25. CCOO 45
26. Las Fuerzas Armadas 47
27. Los Sindicatos 47
28. UGT 47
29. La CEOE 48
30. Los Jueces 49
31. Los Partidos Politicos 50
32. El Gobierno de la Nacion 51
33. La OTAN 52
34. Los Tribunales de Justicia 52
35. La Iglesia 54
36. Los Politicos 57
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 Xl-00 -01 11-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%
Muy Satisfecho 5 4 3 4 5 4 6 6 3 3 4 g
Satisfecho 66 66 64 63 64 66 61 65 69 64 66 53
Indiferente 14 13 15 15 14 13 16 14 13 16 14 14
Insatisfecho 10 12 12 13 13 13 14 12 11 13 13 13
Muy Insatisfecho 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
NS/NC 3 2 3 2 2 1 2 1 1 2 1 2
ISD 158 156 152 153 154 155 151 157 160 152 153 3 15
% Opinan 97 98 97 98 98 99 98 99 99 98 99 98
Valoracion Media 3,6 3,6 3,5 3,5 3,6 3,6 3,5 36 63 35 3,5 3,5
% Discrepancia 23 24 25 25 24 25 25 25 23 25 25 26
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Cuadro 4.2.13.

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1-01 1I-01 IvV-01 V-01 VI-01 VII-01

Total ISD 158 156 152 153 154 155 151 157 160 152153 153
Edad
18 a 29 afios 154 152 145 146 151 152 148 150 157 8 14144 149
30 a 49 afos 158 159 154 160 152 159 148 163 160 0 15156 155
50 a 64 afos 164 157 155 149 160 153 149 153 164 1 15154 158
65 y mas afios 159 157 157 153 156 155 163 160 15664 1 160 146
Posicién Social
Baja 157 154 146 155 154 153 155 153 158 153 158 4 15
Media 157 156 159 152 153 157 150 162 161 154 15049 1
Alta 168 164 149 150 159 156 143 152 160 144 156 9 15
Ideologia
Izquierda 147 145 144 149 142 139 132 146 150 14044 1 137
Centro 164 168 166 164 171 170 166 174 168 164 16162
Derecha 180 170 181 168 176 176 175 169 177 166 16683
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 167 159 154 156 157 152 151 162 166 153 153 8 15
Medio 152 159 152 152 155 159 149 156 154 151 15646 1
Medio bajo 156 150 152 149 143 153 159 148 160 15846 160
Bajo 152 117 138 124 152 137 120 164 158 137 14863 1
Recuerdo de Voto
PP 180 174 174 173 175 177 178 181 175 172 176 76
PSOE 156 154 154 156 156 155 140 155 165 147 150 2 |15
U 124 154 130 132 134 142 122 122 137 117 155 101
Nac. Derech 128 142 123 125 152 140 121 140 141 159 146 134
Nac. Izquierd: 142 151 153 147 126 114 113 148 143 104 123 130
Otro. en blanco 138 137 144 148 134 145 132 151 16652 125 153
No vot¢ 145 144 134 133 137 144 138 140 148 136 135 140
NS/NC 156 147 146 147 148 149 152 158 149 161 148 152
Clientes de
Bancos 156 158 150 156 158 159 151 158 162 156 15855
Cajas 158 159 155 154 155 153 150 158 161 152 15148
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0l 1-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)
%

Muy Satisfecho 9 5 5 4 5 5 6 5 4 5 5 5
)Algo Satisfecho 49 49 46 46 43 43 39 43 45 43 42 42
Indiferente 14 16 18 16 17 16 17 15 18 19 18 16
Algo Insatisfecho 18 19 22 22 25 24 26 26 23 21 24 25
Muy Insatisfecho 8 9 8 10 9 11 11 10 9 10 10 11
NS/NC 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2
ISG 132 127 120 119 115 113 108 112 117 117 113 1 11
% Opinan 98 99 99 99 99 99 99 99 99 98 99 98
\Valoracion Media 3,3 3,2 3,2 3,1 3,1 3,0 3,0 31 13 31 3,1 3,0
% Discrepancia 34 35 35 36 36 38 39 38 36 36 37 39
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

MEN - 96 — jul -01

VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-0l m-o1  1v-01  Vv-01 VI-01 VI-01

Total ISG 132 127 120 119 115 113 108 112 117 117113 111
Edad:
- 30 afos 126 125 112 116 102 107 93 103 106 112 7 10 99
30-49 afios 131 123 120 112 112 106 104 112 114 10407 108
50-64 afios 130 128 124 122 124 114 116 114 126 12415 123
65 y mas afios 143 134 129 133 126 132 125 124 13038 1 130 119
Posicion Social
Baja 139 133 128 131 122 118 119 122 130 120 125 6 11
Media 127 125 116 114 108 113 100 106 112 118 108 08 1
Alta 132 113 114 107 118 98 106 103 102 108 100 107
Ideologia
Izquierda 85 80 73 75 69 62 52 68 64 72 67 70
Centro 149 142 146 140 138 140 133 134 146 140 14121
Derecha 189 181 180 182 173 176 171 176 179 170 16180
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 142 136 119 118 116 104 107 111 113 115 114 4 11
Medio alto 123 123 118 121 114 116 106 113 119 117113 104
Medio Bajo 135 117 131 119 111 126 115 113 120 120108 125
Bajo 127 115 99 91 121 106 99 109 126 133 113 124
Recuerdo de Voto
PP 189 182 180 179 171 179 177 176 182 179 173 176
PSOE 82 82 82 78 82 72 58 71 81 87 72 78
U 73 62 60 73 72 54 52 57 54 55 72 52
Nac. Derech 92 99 83 76 74 68 68 71 73 81 80 58
Nac. Izquierd 97 93 98 97 64 50 66 50 33 36 22 72
Otros. en blanco 122 116 99 76 110 89 74 96 117 88 90 91
No votc 110 117 104 103 95 96 82 101 107 101 109 99
NS/NC 138 124 120 124 119 133 112 126 122 122 110 110
Clientes de
Bancos 136 137 116 126 121 118 115 116 113 118 11421
Cajas 130 122 121 116 113 106 107 112 118 116 11ao07



4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opints ress sobre José M2 Aznar y
Felipe Gonzalez, mas del 80% respecto a José LadsidRiez Zapatero mas del
70% califican a Manuel Chaves, mas del 50% calif@d@saspar Llamazares y Josep
Pigué y so6lo Jaume Matas es valorado por menoa oetad de la muestra. De los
datos que se presentan en los Cuadros 4.3.2.4a, £8.l0os cuales se incluyen todos
los lideres por los que se ha preguntado duranitimlo afio, se pueden extraer las

siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar y Felipe Gonzalez, mas del 80% a José Raidriguez Zapatero y
alrededor del 50% califican a Gaspar LlamazarepoElentaje de los que opinan
sobre otros personajes publicos varia mucho de aiot®s.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracién de este
mes es el siguiente: José Luis Rodriguez Zapafedagp(intos en una escala de 0
a 10 puntos), Felipe Gonzalez (5,0 puntos), JosAaviar y Manuel Chaves (4,8
en ambos casos), Gaspar Llamazares (4,3), Jaunas 4g2) y Josep Piqué (3,9
puntos en una escala de 0 a 10 puntos). Debeassaste mes que Rodriguez
Zapatero continua aventajando a José M2 Aznar, &igouente en meses

anteriores.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de l&tuaisnes, no encontrandose

ningun personaje con una imagen realmente contrdaer
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Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmrda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad v largaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracién sea magallos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstangessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mammlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordcadnvaloraciones de José M2

Aznar, Jaume Matas y Josep Piqué son mas altasocoars a la derecha se
posiciona el entrevistado, mientras que las de @&emz Manuel Chaves,
Rodriguez Zapatero y Llamazares son mas altas cuaés a la izquierda se

posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 111-01

Iv-01 V-01 VI-01 VII-01

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja
- Xabier Arzallus

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Cristobal Montoro
- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- José Luis Rodriguez Zapatero -

- Francisco Alvarez Cascos - - - - -

- Nicolas Redondo Terreros - -

100 100 100 100 100 100 100 1009 9

100 100 100 100 100 100 100 100

85 84 81 - - - - - -

93 - - - - - -
89 90 88 94 95 96 95

60 66 70 76 73

98 - - - - -

94
66

9200

100 100

100

94
70

95
7473

100
100

9]
9

(o))
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01

II-01_1I-01

Iv-01 V-01 VI-01 VII-01

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- José Luis Rodriguez Zapate

92 93 96 93 96

94 94 97 94 97

69 73 66 - -

79 - - - -

ro - 74 74 72 82
- - - 34 46

- - - 86 -

- - - - 97

79 85 - - 86
76 82 - - 86

94
96

83
48

82
92

94
96

85
56

93
94

83

51

84

91 92 9291

93 94 94

79 82 84
46 51 5%4

74
8

93

IS
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos

(Valoracion Media)

VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00

[-01

11-0l

11-01

Iv-01 V-01 VI-01 VII-01

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Carlos lturgaiz

- Nicolds Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- José Luis Rodriguez Zapate

4,9
5,3
4,0
4,4

50
53
4,2

55

52 53 49 572
514 51 50 49
45 - - -

55 55
4,2

54
4,2

5,7
- 4,9
- 4'7 -
7,5 -
52 -
2,0 -

5,2
4,9

5,4
4,3

51,2 5 51 5,0
4,9 5,05,0 4,8

5,3 5,5 5,4
4,1 4,24,1

55 - -

50
4,8
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

11-01 111-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

- Felipe Gonzélez
- José Maria Aznar
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Joseph Piqué

- Jaume Matas

- José Luis Rodriguez Zapatefo -

59 54
56 52 56
55 50 49
56 - -

40 44

55

48 -
102 -

48
100

48 56
53 58

44
51

35
38
54 -

54
60

43
50

60
37

53 53
61 60

43
50

44
51

48
55

39

48

52
57

43 44
53

5152
5%0

5061
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Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

JULIO 2000 - JULIO 2001

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzélez
José M@ Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves

Xabier Arzallus
Juan José Ibarretx

Alto Javier Arenas
(+70%) Ana Botella
José Luis Rodriguez Zapatgro
Francisco Alvarez Cascos
Celia Villalobos
Federico Trillo
Nicolas Redondo Terreros Josep Piqué
Francisco Frutos
Medio Esperanza Aguirre
(50-70%) Mariano Rajoy
Carlos lturgaiz
Bajo Luisa Fernanda Rudi
(-50%) Cristobal Montoro

Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo

Jaume Matas
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

JULIO 2000 - JULIO 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Xabier Arzallus Felipe Gonzalez Reina D* Sofia

Juan José Ibarretxe José M2 Aznar El Rey Juan<arlo
Francisco Alvarez Cascos Principe Felipe
Rodrigo Rato Infanta Cristina
Manuel Chaves Infanta Elena

Alto Ana Botella José Luis Rodriguez Zapatgero
(+70%) Javier Arenas Jaime Mayor Oreja

Celia Villalobos
Federico Trillo

Francisco Frutos Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Nicolas Redondo Terreros
Medio Carlos lturgaiz
(50-70%) Josep Piqué
Jaume Matas Cristobal Montoro
Bajo Luisa Fernanda Rudi
(-50%) Gaspar Llamazares

Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

JULIO 2000 - JULIO 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe

Alta Infanta Cristina

(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Nicolas Redondo Terreros
Federico Trillo Cristobal Montoro
Rodrigo Rato Gaspar Llamazares
Manuel Chaves Pilar del Castillo
Ana Botella José Luis Rodriguez Zapater
Celia Villalobos Jaime Mayor Oreja
Francisco Frutos

Media Javier Arenas

(4,0-5,5) Carlos lturgaiz

Francisco Alvarez Cascos
Jaume Matas

Baja
(-4,0) Xabier Arzallus Josep Piqué
Juan José Ibarretxe
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

J.L. José

Josep Felipe Manuel Gaspar Rodriguez  Jaume Maria
JULIO 2001 TOTAL  Piqué Gonzdlez Chaves LlLamazares Zapatero Matas Aznar
TOTAL (1210) 3,9 5,0 4.8 4,3 5,4 4,2 4,8
Edad:
18 a 29 afios (316) 3,7 4.7 4.7 4,2 51 4,2 4,2
30 a 49 afios (412) 3,9 51 4.7 4,3 54 4,1 4,6
50 a 64 afios (261) 4,1 51 4.7 4,1 55 43 5,2
65 y mas afios (222) 4,2 5,3 5,3 4,4 5,5 45 5,5
Posicion Social:
Baja (446) 4,1 5,3 5,2 4,5 55 4.5 5,2
Media (591) 3,8 4.9 4.6 4,2 54 4,2 4,5
Alta (173) 3,8 4.7 4,3 4,1 5,3 3,9 4,6
Ideologia:
Izquierda (457) 3,1 5,9 5,2 4,7 6,0 3,9 3,4
Centro (307) 4,2 4.3 4,3 3,7 4.9 4,2 5,2
Derecha (191) 5,5 4.2 4.4 4,3 5,0 51 7,5
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (460) 3,9 4.9 4.6 4,2 5,4 4,1 4,8
Medio (565) 3,8 5,0 4.7 4,2 5,3 4,2 4,6
Medio Bajo/Bajo (185) 4,3 54 5,4 4,5 5,6 4,8 5,4
Recuerdo de Voto:
PP (315) 5,4 4.0 4.4 4,1 4.9 4,9 7,2
PSOE (304) 35 6,8 6,0 4,7 6,9 4,1 3,8
1] (44) 2,6 4,1 4,0 54 4.7 2,4 2,7
Nacionalista derecha (56) 3,4 4.8 4.3 3,9 4.3 4,1 3,3
Nacionalista izqda. (27) 1,9 3,8 3,6 4.8 4.6 3,0 2,2
Otros, en blanco (39) 3,6 4,3 4.8 4.2 5,0 4.4 4,1
No votd (256) 3,3 4,5 4,1 3,8 4.7 3,8 4,0
No sabe (27) 5,5 5,6 5,9 4,4 5,8 7,5 5,7
No contesta (141) 3,8 51 4.4 3,9 51 3,8 45
Clientes de:
Bancos (314) 4,1 5,0 4.7 4.4 5,6 4,3 53
Cajas (896) 3,8 5,0 4.8 4,2 5,4 4,2 4,6
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

JULIO 2000 — JULIO 2001

% que Opinan

©CoO~NOUIA WNPEF

. Reina DAa. Sofia

. Principe Felipe

. EI Rey Juan Carlos

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Elena

. Infanta Cristina

. Ana Botella

. Jaime Mayor Oreja

. Javier Arenas

. Rodrigo Rato

. Francisco Alvarez Cascos
. Xabier Arzallus

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Manuel Chaves

. Celia Villalobos

. Federico Trillo

. Juan José Ibarretxe

. Nicolas Redondo Terreros
. Francisco Frutos

. Josep Piqué

. Mariano Rajoy

. Esperanza Aguirre

. Carlos Itrugaiz

. Gaspar Llamazares

. Luisa Fernanda Rudi

. Jaume Matas

. Pilar del Castillo

. Cristobal Montoro

97
97
97
95
93
93
92
84
84
83
83
82
81
80
76
74
74
71
69
69
69
66
61
56
49
43
40
37
26
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

JULIO 2000 — JULIO 2001

Valoracion Media (x)

OCoO~NOUIDEWNPE

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. José M2 Aznar

. Mariano Rajoy

. Nicolas Redondo Terreros
. Cristobal Montoro

. Luisa Fernanda Rudi

. Federico Trillo

. Javier Arenas

. Pilar del Castillo

. Rodrigo Rato

. Manuel Chaves

. Esperanza Aguirre

. Carlos lturgaiz

. Ana Botella

. Gaspar Llamazares

. Celia Villalobos

. Francisco Frutos

. Francisco Alvarez Cascos
. Jaume Matas

. Josep Piqué

. Juan José Ibarretxe

. Xabier Arzallus

7,8
7,6
7,5
7,1
6,9
5,4
5,4
5,1
5,0
5,0
4,9
4,9
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
4,6
4,5
4,5
4,4
4,3
4,2
4,2
4,2
4,2
3,9
3,1
2,2
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pullbs

Dispersion Opinatica
JULIO 2000 - JULIO 2001 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 33
2. Principe Felipe 33
3. El Rey Juan Carlos 33
4. Infanta Cristina 37
5. Infanta Elena 37
6. Cristobal Montoro 39
7. Pilar del Castillo 42
8. José Luis Rodriguez Zapatero 42
9. Nicolas Redondo Terreros 46
10. Luisa Fernanda Rudi 47
11. Mariano Rajoy 48
12. Gaspar Llamazares 49
13. Jaime Mayor Oreja 49
14. Federico Trillo 50
15. Esperanza Aguirre 50
16. Jaume Matas 50
17. Francisco Frutos 51
18. Manuel Chaves 52
19. Felipe Gonzalez 53
20. Rodrigo Rato 54
21. Javier Arenas 56
22. José M2 Aznar 57
23.Celia Villalobos 58
24. Ana Botella 58
25. Carlos Iturgaiz 59
26. Francisco Alvarez Cascos 60
27. Josep Piqué 62
28. Juan José Ibarretxe 79
29. Xabier Arzallus 107
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@aa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto hacia thferentes partidos _existentes en la

actualidad y con su configuracion act@ah cuanto a coaliciones, lideres y programas),

deben analizarse por lo menos tres cuestiones:
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatisaha@s de un partido, o lo que es igual,
en determinadas circunstancias, y aunque ahora tetencion de votar a un determinado
partido, podria votar a uno de entre varios pastiR@ro, al mismo tiempo, cada individuo
probablemente preferiria incluso no votar a tenee dacerlo por determinado (o

determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retativibs partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayiadomo diferencia, los electorados que
no parecen tener una actitud definida a favor comtra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipatar no son intencién de voto, pero

pueden tomarse, en el momento agtgaimo indicativos de la proporcion maxima de

electores con los que podria contar cada partidgdurblmente, como los entrevistados

pueden mencionar mas de un partido, parte de dotoebs potenciales de unos partidos y

otros se solapanPor ello puede considerarse que este indicadde rel "mercado

electoral potencial" de cada partido. Asimismogleictorado potencial de cada partido

podria aumentar sin que tenga que disminuir el tes gpartidos En realidad, este

indicador de "mercado electoral potencial" sélouda idea muy circunscrita al presente
del grado en que un partido es conocido y es cer&mid como "susceptible de ser

votado", sin ningan otro compromiso por parte aetevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencialaigatiel PP y del PSQIgue alcanzan el

31 y 35% por ciento respectivamente, porcentajengiesemuestra cierta estabilidad de la
proporcion de ambos partidos. En IU se observaitamdierta estabilidad, ya que suele
obtener un electorado potencial cercano al 10 mota Los nacionalistas de centro y
derecha fluctian generalmente alrededor del 8%ntraie que los de izquierda suelen

tener un electorado potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electort@ng@l" es el "mercado inasequible”,
es decir, aquellas personas que afirman que nwtasgan a un determinado partido. Este
"mercado inasequible" seria pues aquella parteldetorado que un partido dificilmente
podria aspirar a atraer en ninguna circunstanclaigéal que el "mercado electoral
potencial”, los "mercados inasequibles" de difexenpartidos pueden solaparse, pues
ciertos electores pueden ser inasequibles paradmam partido. Los resultados de este
mes demuestran que el PP (23%) y los partidos malctas de izquierda (32%) son los

mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarun partido en determinadas

circunstancias, y los que "nunca votarian" a esammipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puederhelectores que no mencionen la
posibilidad, por hipotética que sea, de votar goariido, pero que tampoco sientan un
antagonismo tal hacia él como para decir que nlmeataran. Esta parte del electorado
es lo que podria denominarse "mercado electoraifenetite”, que no se siente

especialmente atraido ni rechazado por un detedmipartido. Como es logico, el hecho

de que un sector del electorado sea indiferent&a hacpartido no significa que no esté

comprometido (positiva o negativamente) hacia giestido. La “indiferencia” no

significa indecisién genérica respecto a su compudnto electoral, sino solamente

indiferencia (ni simpatia ni rechazo) hacia unigartconcreto La utilidad principal de

este concepto radica en que permite conocer, patta partido, qué proporcion del

electorado no ha tomado todavia una posicion ctmeespecto a dicho partides decir,

gué proporcion del electorado carece de una adiigfiida hacia él, y por tanto, sobre

gué proporcion del electorado se podria actuar tpanamitir una imagen suya que pueda
interesar. Los datos sugieren que so6lo el PP yéBtienen una imagen suficientemente
definida como para provocar actitudes claramenpeesadas por parte de alrededor de la

mitad del electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de que
las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadro 44.@frece la intencién de voto si las
elecciones fuesen mafiana, asi como los resultedtesrde las elecciones generales del
12 de marzo de 2000. En el mismo Cuadro se presdat diferencias entre las
intenciones de voto y los udltimos resultados rea@s puntos porcentuales y como
porcentaje sobre los resultados de marzo de 206t €omparacidon debe hacerse
teniendo en cuenta la probable ocultacibn de voawiah diversos partidos, y
especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstencLa proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones (16,2%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.
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Las intenciones de voto hacia PSOE, IU, partidasonalistas de izquierda y "otros"
partidos son este mes superiores a sus resultedles en las Ultimas elecciones, mientras
gue para el PP y Partidos nacionalistas de cerdeygcha la intencion de voto es inferior.

La proporciéon de quienes no manifiestan sus interas de voto alcanza a un 16% de los
entrevistados, y la abstencion declarada es mwy (1&,8% frente al 31,3% real de las
elecciones del 12 de marzo de 2000), pero ello mpliga necesariamente menor
abstencién. No obstante, si se considera que léSGIProbablemente se abstendran, la
cifra resultante (29,0%) seria un punto porceninf@rior a la obtenida en las Ultimas

elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgune luego se especificaran, es por
lo que las intenciones directas de voto debeneseterpretadas en forma de estimaciones

de voto, a fin de eliminar estos sesgos de "odohdo "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui esoamentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cualetasaendencias realmente subyacentes en
el electorado, y que se refiere a la comparaciéme évs resultados reales del 12 de marzo

de 2000, el recuerdo de voto y la intencion de vgpte se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y

4.4.3. El andlisis de estos tres indicadores candusituaciones muy distintas en los

diferentes partidos.

PSOE vy los partidos nacionalistas de centro y ti@r@tuestran este mes un recuerdo de
voto superior a sus resultados reales, mientraseh@® y "otros" partidos muestran un

recuerdo de voto inferior. Por otra parte, la iotén es este mes superior al recuerdo de
voto para todos los partidos, excepto para el Ri®. dato a resaltar es que la intencion de
voto a "otros" partidos suele estar muy sobre-estanTodo esto nos lleva a pensar que el
PSOE es un partido que crece, ya que es el pajtidaspira a gobernar y que tiene un
nuevo lider que cada vez es mejor valorado poodaéedad espafiola (y hay que tener en
cuenta, que normalmente muchos se apuntan aladalroaballo ganador, y parece ser que
el PSOE vuelve a serlo). Asimismo, podemos deca gl es un partido que pierde

votantes, aunque la disminucién es muy pequefdralgue ver como evoluciona en los

proximos meses.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencidn de voto segun los indicadores citadopresentan otros datos complementarios,

cuyos resultados mas sobresalientes pueden resuasirs
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a. El voto al PPes més alto, en términos relativos, especialmente los que tienen
mas de 50 afos, los de derecha y los de centro.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los que tiener0de4® afos y los de

izquierda y posicién social medio.

c. En cuanto al voto a IlUes considerablemente mayor entre los de 30 d&d® s de

posicion social alta y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centrergathaa su vez, estan relativamente

mas representados entre los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquieedamuy pequefio en todos los segmentos,

pero algo mayor entre los menores de 30 afiosgel@aquierda.

f. Los votantespor dltimo, a_"otros" partidpsestan relativamente mas representados

entre los menores de 30 afios, los de posicionlsdtEay los de centro.

g. En cuanto a los que dicen que no votaatos que no contestaus intenciones de

voto, muestran pautas no homogéneas y muy varidblas mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmseathace cruzando el partido votado en
anteriores elecciones (en este caso marzo de 2000n actual intencion de voto. A la
hora de extraer conclusiones solidas, este anéiksis como principales dificultades la
calidad y la exactitud del recuerdo de voto. Erctefesi dicho recuerdo es inexacto, la
tabla de transferencias se ve muy afectada. Sip g@rha sugerido, hay "ocultacion” del
voto pasado o "sobre-valoracion" de dicho votoamdlisis sera menos valido. Pero
ademas, el analisis se basa también necesariareenke calidad de los datos sobre
intencion de voto. Naturalmente, éste es uno de @ssDs en que los errores en una y otra

variable no s6lo no se compensan entre si, sinadem®mas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensualliatdetallada de transferencias (recuerdo
de voto por intencién de voto), realizandose esdisa® pormenorizado en los informes
trimestrales. Aqui se presenta, no obstante, utisenabreviado de las tablas de
transferencia, con el fin de estimar, mes a mese $ian producido cambios importantes

en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldoséeattirecuerdo de voto" y la "intencién

de voto", asi como los componentes de ese saldo éstable, ganancias y pérdidas) de
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cada partido, partiendo siempre de la tabla defea@ncias y considerando todos los
porcentajes sobre el total de entrevistados (ebpmtes a porcentajes sobre el

electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 69% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

que el PP es este mes el partido que tiene un satdomas positivo. Para aclarar
mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobdeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidn
de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafo de la muessirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan grapgesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y dP8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequefo, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del edsltidotal que les votaron en las
tltimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones

generales, representaba pocos meses antes dede®mts alrededor del 30% del
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electorado total (y es, l6gicamente, la suma desdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjdshdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradstade es del 31%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatkiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoradege
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedweoto respecto a casi todos
los partidos, con la excepcion del voto al PP. dieedo de voto sobre-estimado
(por comparacion con los resultados reales de 2paga PSOE y partidos
nacionalistas de centro derecha, y recuerdo de sudbeestimado para el PP y

"otros" partidos.

b) Intencidon de voto superior a los resultados redkesnarzo '00 para todos los
partidos excepto para el PP y partidos nacionaldg¢ecentro y derecha.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "omees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.
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Estimacion de Resultados de las Préximas Eleccion@gnerales

JULIO 2001
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 30,4 26,0 25,9 29,0
PSOE 23,3 25,1 27,2 25,1
U 3,7 3,6 4,0 4,0
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,7 53 59
Nac. Izqda. 2,1 2,2 2,8 2,5
Otros 3,7 3,2 5,8 3,7
Abstencion 31,3 21,2 12,8 29,8
NS/NC - 14,0 16,2 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funciéon de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EMIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapm@mrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para "otros" partidos,

- Ligero incremento para PSOE, IU y partidos naglistas,

- Y ligera disminucion para la abstencion estimagana PP.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [1-01 lI-0I 11-01 1V-01 V-01 VI-01 VII- 01
Total (1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210
%

Podria Votar:
PP 42 37 34 36 33 33 36 33 34 34 32 31
PSOE 31 33 33 36 34 38 35 33 35 32 34 35
U 10 9 9 10 9 9 8 10 8 10 8 8
Nacionalistas Derec 7 7 6 6 6 8 6 6 6 8 6 7
Nacionalistas lzquierc| 3 3 2 2 3 3 3 4 3 3 2 4
Otros 7 7 6 5 8 6 6 6 6 7 7 6
No Votar: 7 9 10 9 10 9 9 10 10 10 9 12
NS 7 9 9 9 7 9 9 9 10 11 10 9
NC 5 6 7 6 6 5 6 6 5 6 8 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 34 40 42 39 43 41 39 42 42 45 44 46
PSOE 55 58 56 56 58 54 55 59 57 60 60 59
U 72 74 73 73 77 76 78 76 76 75 77 81
Nacionalistas Derec 82 82 85 86 85 84 86 82 84 84 87 87
Nacionalistas lzquierc | 65 69 71 70 65 65 66 66 71 67 71 64
Otros 90 91 92 94 89 92 92 91 92 91 91 91
Nunca Votaria:
PP 24 23 24 25 24 26 25 25 24 21 24 23
PSOE 14 9 11 8 8 8 10 8 8 8 6 6
U 18 17 18 17 14 15 14 14 16 15 15 11
Naciondistas Derecha 11 11 9 8 9 8 8 12 10 8 7 6
Nacionalistas lzquierc | 32 28 27 28 32 32 31 30 26 30 27 32
Otros 3 2 2 1 3 2 2 3 2 2 2 3
No Votar: 5 6 6 6 6 5 7 7 7 7 6 8
NS 13 16 16 17 18 17 16 15 18 20 16 17
NC 6 6 7 6 6 6 6 6 5 5 11 7

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados|
Reales de
111-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-0I 11-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01
Total Electores | (33.969.64()1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210
PP 30,4 374 31,9 29,7 301 279 261 302 279 296 28,642 259
PSOE 23,3 234 226 264 259 269 28,0 257 264 263 22652 27,2
U 3,7 4.8 54 4,2 4,5 5,0 4,1 3,8 57 4,2 5,6 4,0 4.0
Nacionalistas
Derecha 55 5,7 5,3 4,5 45 5,0 6,8 5,0 5,0 4,5 5,6 4.8 5,3
Nacionalistas
Izquierda 2,1 2,7 2,6 2,1 1,7 2,6 2,2 2,5 3,2 2,2 2,1 1,6 2,8
Otros 3,7 3,8 4.4 4,0 4,1 50 4.4 3,7 4,3 3,8 52 5,8 5,8
No (Vo) Votari | 415 | 76 101 104 101 11,0 101 10,8 113 107 104 101 128
NS/NC - 146 17,7 18,7 19,1 166 183 183 16,2 187 20,0,82 16,2

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 111-01 1Vv-01 V-01 VI-01 VII-01
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +7,0 +1,5 -0,7 -0,3 -2,5 -4,3 -0,2 -2,5 -0,8 7-1, 4,0 -4,5
PSOE +0,1 -0,7 +3,1 +26 +36 +47 +24 +3,1 +3,009- +3,2 +3,9
U +1,1 +1,7 +05 +08 +1,3 +04 +0,1 +2,0 +0,5 91, +0,3 +0,3
Nacionalistas Derec +0,2 -0,2 -1,0 -1,0 -0,5 +1,3 -0,5 -0,5 -1,0 +0,1-0,7 -0,2
Nacionalistas lzquierc +0,6 +0,5 0 -0,4 +0,5 +0,1 +0,4 +1,1 +0,1 0 -0,5 0,7+
Otros +0,1 +0,7 +0,3 +0,4 +1,3 +0,7 0 +0,6 +0,1 5+1,+21 +21
No Votaré -23,7 -21,2 -209 -21,2 -20,3 -21,2 -205 -20,00,62 -20,9 -21,2 -1875
NS/NC +14,6 +17,7 +18,7 +19,1 +16,6 +18,3 +183 +16,28,#1 +20,0 +20,8 +16,2
Indice Discrepancia 237 221 226 229 233 25212 230 224 235 264 23p
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP +23 +5 -2 -1 -8 -14 -1 -8 -3 -6 -13 -16
PSOE 0 -3 +13 +11 +15 +20 +10 +13 +13 -4 +14 +H17
U +30 +46 +14 +22 +35 +11 +3 +54 +14 +51 +8 +8
Nacionalistas Derec +4 -4 -18 -18 -9 +24 -9 -9 -18 +2 -13 -4
Nacionalistas lzquierc +29 +24 0 -19 +24 +5 +19 +52 +5 0 -24 +33
Otros +3 +19 +8 +11 +35 +19 0 +16 +3 +40 +57 +57
No Votara -76 -68 -67 -68 -65 -68 -65 -64 -66 -67 -68 -59
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP +3,1 +05 +0,2 +01 -10 -0,7 -11 -01 +3,0 3+1,-1,3 -0,.1
PSOE +12 -01 +16 +24 +29 +30 +2,7 +16 +0,9,3- +12 +21
V] +0,3 +1,2 +0,2 +0,3 +1,3 +0,3 0 +0,8 -0,3 +0,60,6- +0,4

Nacionalistas Derechg +0,8 -0,1 0 0 +0,4 +1,2 -0,10,5+ -1,1 +0,5 +0,6 +0,6
Nacionalistas Izquierc | +0,6 +0,7 +0,5 -0,2 +0,6 0 +0,4 0 +0,1 +0,3 +0,4 ,6+D

Otros -06 +04 -0, +03 +09 +1,1 +0,6 +1,0 +0,31,4 +23 +2,6
No Votar: -3 -84 68 -86 -101 -101 -75 -83 -65 69 -76 -84
NS/NC +29 +58 +44 +57 +50 +52 +50 +4,5 +3,7 +5850 +2,2
Indice Discrepancia 8,9 8,6 6,9 88 11,1 10,8 8,84 7,9 9,9 9,5 8,5

Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:

PP +9 +2 +1 0 -4 -3 -4 0 +11 +5 -5 -]

PSOE +5 0 +6 +10 +12 +12 +12 +6 +3 -1 +5 +8
U +7 +29 +5 +7 +35 +8 0 +16 -7 +12 -13 +11
Nacionalistas Derec +16 -2 0 0 +9 +21 -2 +11 -20 +10 +14 +13

Nacionalistas lzquierc | +29  +37 +31  -10 +30 0 +19 0 +5 +17  +33 427

Otros -14  +10 -2 +8 +22 +33 +19 +30 +9 +37 +66 481
No Votari -52 -45 -40 -45 -48 -50 -41 -42 -38 -48 -43 -40
NS/NC +25 449 431 +42 +43 +40 +38 +38 +25 +41 +32 416
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
JULIO 2001 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1210) 26% 27 4 5 3 6 13 10 6
Edad:
18 a 29 afios (316)20% 25 4 5 6 9 17 11 3
30 a 49 afios (412)22% 30 6 5 2 5 13 10 7
50 a 64 afios (261)33% 26 3 5 2 6 7 10 8
65 y mas afos (222)33% 27 1 6 * 2 14 10 6
Posicién Social:
Baja (446) 28% 25 3 5 2 4 12 13 6
Media (591) 23% 29 4 5 3 6 14 9 6
Alta (173) 28% 26 8 7 3 7 10 8 3
Ideologia:
Izquierda (457) 3% 55 10 5 6 6 7 6 3
Centro (307) 32% 13 * 9 1 8 19 15 4
Derecha (191) 85% 2 - 4 - 2 3 3 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (460) 30% 29 6 6 4 6 10 8 3
Medio (565) 22% 27 3 5 3 6 15 12 7
Medio Bajo/Bajo (185) 28% 26 1 4 1 4 14 12 10
Recuerdo de Voto:
PP (315) 80% 6 - 2 1 2 5 3 2
PSOE (304) 3% 82 2 1 1 3 2 6 1
U 44) 2% 9 77 - 5 2 2 2
Nacionalistas derecha (56)5% 3 2 85 - 3 2 - -
Nacionalistas izquierda 27)-% 8 3 - 77 - 4 8 -
Otros, en blanco (39) 8% 2 2 2 2 51 13 8 10
No voto (256) 12% 13 2 2 2 10 41 15 2
No sabe (27) 12% 7 - - - 7 10 49 15
No contesta (141) 6% 12 1 2 1 2 12 28 35
Clientes de:
Bancos (314) 31% 26 5 4 1 8 11 10 5
Cajas (896) 25% 28 4 7 3 5 13 10 5
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 1I-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01
PP +3,1 +05 +0,2 +021 -10 -0,7 -11 -0,1 +3,0 3+1,-1,3 -0,1
PSOE +1,2 -0,1 +16 +24 +29 +3,0 +2,7 +16 +0,8,3- +1,2 +21
9] +0,3 +1,2 +0,2 +0,3 +1,3 +0,3 0 +0,8 -0,3 +0,60,6- +0,4
Nacionalistas Derec | +0,8 -0,1 0 0 +0,4 +12 -0 +0,5 -1,1 +05 +0,60,6+
Nacionalistas Izquierc | +0,6 +0,7 +0,5 -0,2 +0,6 0 +0,4 0 +0,1 +0,3 +0,4 ,6+D
Otros, blanco -0,6 +04 -0,1 +0,3 +0,9 +1,1 +0,6 ,0+41+0,3 +1,4 +2,3 +2,6
No Votaré -83 -84 68 -86 -101 -101 -75 -83 -65 69, -76 -84
NS/NC +29 +58 +44 +57 +50 +52 +50 +45 +3,7 8+5+50 +2,2
Indice de Discrepancig 8,9 8,6 6,9 88 111 10,8 8,7 8,4 7,9 9,9 9,5 3,5
Voto Estable VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01 1I-01 1I-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01
PP 30,4 258 252 250 233 214 264 233 23392214 21,0
PSOE 185 18,7 216 205 211 220 204 212 21811212 20,6
9] 3,6 3,6 2,8 3,4 3,4 2,8 2,7 3.9 29 3,7 3,0 2,8
Nacionalistas Deréa 4,3 4,6 3,6 3,2 4,0 50 3,8 3,6 3,7 3,7 3,5 1.0
Nacionalistas Izquierc | 1,6 1,7 1.4 1,2 1,7 15 15 2,7 15 15 1,1 1,7
Otros, blanco 2,1 1,7 2,0 2,0 2,6 1,7 1,6 2,1 19,2 2 20 1,6
No Votar: 5,2 7,1 7,7 7.4 8,5 7,6 8,3 9,0 7,3 7,2 6,4 8,7
NS/NC 7,1 85 10,3 94 8,0 84 100 81 102 93 10,69 B,
Total 72,8 717 746 721 726 704 747 739 726486 69,2 69,3
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos
procedentes de Otros

Partidos: VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-0I 1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01
PP 7,0 6,1 45 5.1 4.6 4.7 3,8 4.6 6,3 5,8 5,0 4,
PSOE 4.9 3,9 4.8 5.4 5.8 6,0 5,3 5,2 5,0 4.3 536 6,
U 1,2 1,8 1,4 11 1,6 1,3 11 1,8 1,3 1,9 1,0 1,2
Nacionalistas Derec 1.4 0,7 0,9 1,3 1,0 1,8 1,2 1,4 0,8 1,9 1,3 1,3
Nacionalistas Izquierc | 1,1 0,9 0,7 0,5 0,9 0,7 1,0 0,5 0,7 0,6 0,5 1,1
Otros, blanco 1,7 2,7 2,0 2,1 2,4 2,7 2,1 2,2 19,0 3 3,8 4,2
No Votaré 2.4 3,0 2,7 2,7 2,5 2,5 2,5 2,3 3.4 3,2 3,7 4,1
NS/NC 7,5 9,2 8,4 9,7 8,6 9,9 8,3 8,1 85 10,7 10,2 ]
Total 27,2 283 254 279 274 296 253 26,1 27914 30,8 30,7
Pérdidas hacia Otros

Partidos: VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01
PP 3,9 5,6 4.3 5,0 5,6 5,4 4.9 4.7 3,3 4.5 6,3 5,0
PSOE 3,7 4.0 3,2 3,0 2.9 3,0 2,6 3,6 4.2 4.6 415 4,
U 0,9 0,6 1,2 0,8 0,3 1,0 11 1,0 1,6 1,3 1,6 0,8
Nacionalistas Derec 0,6 0,8 0,9 1,3 0,6 0,6 1,3 0,9 1,9 1,4 0,7 0,7
Nacionalistas Izquierc | 0,5 0,2 0,2 0,7 0,3 0,7 0,6 0,5 0,6 0,3 0,1 0,5
Otros, blanco 2,3 2,3 2,1 1,8 1,5 1,6 1,5 1,2 16,6 115 1,6
No Votar¢ 10,7 114 95 11,3 126 12,6 10,0 10,6 9,9 12,8,311125
NS/NC 4.6 3,4 4,0 4,0 3,6 4.7 3,3 3,6 4.8 4.9 5,2 5,1
Total 27,2 283 254 279 274 296 253 26,1 27914 30,8 30,7

MEN - 123- jul -01



Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados
Reales en
111-00

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01  11-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

[Total Electoreq(33.969.640

11.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

PP

PSOE

U

Nac. Izda

Otros

IAbstencion

Nacional.Drch 55

30,4
23,3

3,7

2,1

3,7

313

32,8

23,8

3,8
5,8
2,4
3,9

27,5

31,2
22,9
3.3
54
2,5
3,8

30,9

30,1
255
3,8
4,8
2,7
3,8

29,3

30,0 28,6
258 273
3,9 35 3,5

53 3,5 6,3
1,8 2,2 2,2

3,5 3,5 3,4

29,7 294

28,7

27,3

28,6

28,7
26,2
3,5
52
2,2
3,8

30,4

29,4
25,4
4,2
54
2,5
4,2

28,9

311
23,8
3,8
53
2,3
4,1

29,6

31,09,22 29,0
23,65,12 251
41 3,5 4,0
55 59 5,9
2,2 2,5 25

3,2 3,9 3,7

30,4992 29,8
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE JULIO 2001

[] En linea con lo comentado en el sondeo de juniadmsjulio ha confirmado el
preocupante nivel de exposicion a la informacionlate espafioles, repitiendo por
segundo mes consecutivo el segundo indice masdeajdos ultimos afos, con tan
s6lo tres puntos por encima del nivel de equilibfRarece que, de no variar la
estrategia de captacion de audiencia, los diarida yadio estdn condenados a
convertirse en medios de comunicacion de culto pagaélite de individuos, cuyo
retrato robot coincide con el de varones de 30 ai$s, de alta posicion social y

residentes en zonas metropolitanas.

Es cierto que julio no es precisamente un mes npigpsé|ado para conocer buenos
resultados en este aspecto, dado que la sociedeidria a medio gas al coincidir con la
fase vacacional. Sin embargo, si se compara laciitn con la que caracterizaba el mes
de julio de 2000, se constata que el IEl ha caigloimdice 106 al indice 103. Mas
concretamente, la lectura de diarios ha caido erpesodo desde el 46% al 44% (récord
negativo en los ultimos afos), mientras que el ggdeje de radioyentes también ha
perdido dos puntos porcentuales para establecersa 7% (también récord negativo).
De la television podria afirmarse que es un medimdsas, pero menos, a tenor del 88%
de individuos que ha visto algun telediario engule 2001, bajando el listdn en 5 puntos

porcentuales en relacion con julio de 2000 y bdtiegualmente un récord negativo.

Es indudable que estas cifras traerdn consecueaciasvuelta de las vacaciones. De
hecho, Onda Cero y COPE ya han anunciado la incacjgm de los periodistas Carlos
Herrera y Abellan para sustituir respectivamentéagta Robles y Maria José Navarro por

las tardes.

Sin embargo, habria que analizar si el problembsl@spacios informativos no esta en
gue, al relegar la informacion politica a un segupthno y ceder mas tiempo a la
informacion de interés social, ello ha influido zas en una disminucién de la
“temperatura”’ en el debate de las ideas, represémtan rol informativo que se sitla
entre la informacion propia de los documentalesagoificos y los programas de “ecos”

de sociedad.
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En todo caso, lo cierto es que, a tenor de lodtaekas observados en el sondeo de
julio, el interés de la poblacion por la actualidedcaido hasta el punto de que el IEI se
sitie nuevamente en un nivel desconocido hastaclaaf en concreto el indice IEI=

103, rozando el nivel de equilibrio.

Solamente seis de los grupos que conforman la nauedtanzan ese nivel, lo que
deberia hacer reflexionar sobre si los medios ttenracion se hacen eco real de los
acontecimientos que guardan interés para la sati¢ai@o al escoger las noticias como

en la forma y tratamiento que se les concede.

[] En television los resultados de audiencia de espacios infovomtuelven a ser
decepcionantes, contrastando el 88% de audierteilactin el 93% registrado en el
mismo periodo de hace un afio. Telecinco consolidaventaja sobre A3TV,
mientras que La Primera de TV muestra su respdigdabien el bajo porcentaje de
audiencia de informativos de television, al ergirsomo “lider debilitado”,

especialmente al mediodia.

[] En prensa los inquietantes resultados de julio muestran ac@olamente tres
publicaciones, Marca, El Pais y El Periddico dealbédita, superan el 2% de lectores.
Son la sintesis de lo que los espafoles leen: Bep(viarca), algo de informacion

general (El Pais) y ecos de sociedad (El PeriaticGataluiia).

[] En la radio, la recuperacion leve de la audiencia noctamhalaafla pérdida de
oyentes tras siete meses muy negativos, si bigroreentaje actual del 27% no
alcanza tampoco el 29% de hace un afio. Solame@adana SER, lider en todas

las franjas, muestra facultades para retener adiareia.

[] Finalmente, se confirma que los medios de tituéatipiblica (La Primera de TVE y
RNE), asi como los medios privados mas afines lalegoo (A3TV, COPE y ABC)
se ven incluso menos neutrales que en meses aeIsobien se detecta un cambio
en el caso de COPE, donde la imagen de “neutrdliglagésta equipara con la de
quienes advierten favoritismo al PP, un cambio logaiera que vigilar en sondeos

posteriores.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicién social y alto status socioeconorfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.

Los posicionados ideoldgicamente a la derecha.

El indice registrado en junio es alarmante, alretaivel de equilibrio, tres puntos tan

so6lo por encima del nivel 100, nueve puntos meuoeshace un mes y que hace un afo.

Se constata que todos los segmentos de la mueatraestado expuestos a la
informacion en proporciones menores y, de hechoyaseis los grupos que ni siquiera
alcanzan el nivel de equilibrio, en concreto logvdos de 30 afios y los de 65 y mas
afos, los de baja posicién social, con un stata@econdémico medio, medio bajo o

bajo y los residentes en zonas rurales.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

VI-00 IX-00 X-00 XI-00  XII-00 01 101 1-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01
Total (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) 2¢B) (1.209) (1.214)(1.213) (1.210)
%
Alta 16 18 17 21 22 20 19 16 16 18 15 16
Media 38 39 40 40 38 44 38 40 40 38 36 36
Baja 43 40 40 36 36 34 37 39 39 36 41 a1
Ninguna 4 4 4 3 4 2 6 6 6 8 8 8
IEI 106 113 113 123 120 128 114 111 111 112 103 103
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioecondmicas
VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01  1-01 1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01
Total IEI 106 113 113 123 120 128 114 111 111 112 103 103
Edad:
- 30 afios 101 118 112 125 113 127 113 110 115 102 9 9 88
30-49 afios 122 121 123 142 134 130 135 119 121 125122 116
50-64 afios 114 105 117 114 120 137 106 112 111 11999 113
65 y mas afos 75 103 92 96 102 115 89 99 84 93 78 5 |8
Posicién Social:
Baja 65 82 86 87 a0 101 87 82 81 a0 65 e
Media 122 124 120 135 132 139 121 124 123 113 115 13 1
Alta 156 165 161 171 150 162 157 152 147 167 153 6 11
Habitat:
Rural 91 102 109 102 103 123 112 100 99 106 84 D2
Urbano 105 105 106 124 127 121 111 109 107 109 101104
Metropolitano 124 139 129 142 123 144 123 126 128 22 1 122 110
Ideologia:
Izquierda 114 118 117 132 127 133 124 117 121 121 19 1 113
Centro 115 122 122 130 125 126 120 122 105 116 100102
Derecha 112 124 126 125 127 141 126 118 121 124 10111
Status Socioecondémicg
Familiar:
Alto, Medio Alto 137 136 137 143 145 148 135 126 113 131 126 122
Medio 93 105 104 113 106 122 107 107 104 112 98 D4
Medio Bajo 79 98 96 102 105 105 97 95 93 82 66 83
Bajo 41 42 65 69 84 98 51 86 46 60 36 5P
Clientes:
Bancos 125 129 130 136 136 139 135 129 127 121 126115
Cajas 107 114 113 121 117 126 114 112 109 115 10305 [
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5.2. PRENSA DIARIA

El descenso detectado en la audiencia de diari@mtdueste mes confirma que estamos
ante una pérdida de lectores permanente provo@adaspdificultades de los medios de

comunicacion para ajustar su “agenda” con la “agetad publico”.

El 44% de lectores de diarios en julio de 2001assplintos inferior al del mes pasado y

al de hace un ano.

El dnico incremento de audiencia detectado, enretmen el diario Marca, pone de
manifiesto donde estan las preocupaciones de quimrapran diarios y, gracias a la
progresion de 0,6 puntos en este diario, el poagergeneral de lectura camufla una
tendencia que, en otras circunstancias, habrigagte el nimero de lectores a una

proporcion negativa sin precedentes.

El nimero de diarios que en julio de 2001 supel@® =¥ es de tan sdlo 26, con unos
porcentajes de lectura de los diarios de provirgmasu conjunto peores que los de hace

un afo.

Solamente un diario cuenta con un porcentaje derks superior al 5 por ciento, El
Pais (6,0%), mientras que solamente otros dosodiatperan el 2 por ciento, mas

concretamente El Periddico (3,0%) y Marca (3,4%).

Un repaso a dichos diarios pone de manifiesto agleaé todos estan apoyandose en
promociones cuyo atractivo supera en ocasionesieupé propio producto, es decir el
diario como tal, razon por la cual no es dificitentrar los quioscos llenos de peliculas
de video, novelas de autores famosos o0 guias s vjales son estas las promociones
gue acomparfian habitualmente a diarios como El BPaldundo, ABC o Marca.

La evolucion general en las principales cabeceeadandbito nacional y provincial ha
sido en julio de claro retroceso, tal como erasperr, aunque en esta ocasion si exista

ademas una causa puramente coyuntural como lasiaaes.

El Pais termina este mes el coleccionable de Igsreseparajes geograficos del mundo
“Lugares de ensuefo”, mientras que ElI Mundo maetieh coleccionable para
completar un libro sobre Picasso.
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El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de un @®%ctores, gana 0,7 puntos con
respecto a julio de 2000, consolidando asi sudigr. Por su parte, El Mundo pierde
1,4 puntos en ese mismo periodo, alcanzando ash%.

ABC pierde 1,4 puntos en un mes (1,3 puntos enfim) g se sitta en un 1,4%,
mientras que El Periddico mantiene el tercer puestel ranking, liderando la prensa

catalana, en detrimento de La Vanguardia, que exangl 1,% de julio de 2000.
El porcentaje general de lectores es ahora del d4%puntos menor que hace un afio.

% de Lectores el Dia de Ayer

) Diferencia
Julio 2000 |Junio 2001 3jio 2001 | 07/00 VS 07/01

El Pais 5,3 6,6 6,0 +0,7
Marca 2,7 1,8 3.4 +0,7
El Mundo 2,9 2,1 1,5 -1,4
ABC 2,7 2,8 1,4 -1,3
El Periédico 2,9 3,2 3,0 +0,1
Vanguardia 1,7 2,1 1,7 =

El Pais mantiene firme su liderazgo y es el qué e®strando una mejor condicion
para aglutinar a los lectores con ideologia deié&zda, mientras que aquellos con una
ideologia mas liberal se dividen entre quienesropta ABC y quienes prefieren El
Mundo.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Peridédico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadasucgoorcentaje superior al 0,5%,
siendo El Periodico el que muestra una evolucios s@ida, aunque con continuos
altibajos en el porcentaje de lectores, lo queifsigmia que su linea editorial atrae a la
poblacion, mas por el impulso ante una noticia dgoa puntual que por su linea a
largo plazo. Entre los diarios deportivos, Marcéieste un 3,4% de lectores, un dato

gue confirma las preferencias editoriales de muelsparioles.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,

por Caracteristicas Socioecondémicas

IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-01 111-01 I1Vv-01 V-01 VI-01 VII-01
Total Lectores Perioédicos| 46 45 49 48 52 48 45 44 49 46 44
Edad:
-30 afios 51 46 54 48 57 54 50 53 51 46 42
30-49 afios 52 51 58 58 57 59 50 50 58 55 51
50-64 afios 40 47 41 44 52 42 44 38 49 44 46
65 y mas afos 37 30 31 35 38 30 31 27 29 31 31
Posicion Social:
Baja 29 28 28 30 34 30 28 27 32 28 28
Media 52 49 57 55 59 54 52 48 52 52 50
Alta 74 73 75 71 76 74 70 75 82 73 65
Ideologia:
Izquierda 48 47 54 53 55 54 50 49 58 54 51
Centro 52 48 52 49 51 50 51 41 46 43 43
Derecha 53 50 48 51 57 55 46 47 52 47 45
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 61 59 61 62 66 62 55 59 63 60 54
Medio 41 40 42 41 46 42 44 38 46 42 39
Medio bajo 34 33 37 39 43 38 32 30 32 27 36
Bajo 12 20 24 26 22 18 24 17 20 18 1y
Clientes de:
Bancos 54 52 57 56 62 58 54 55 56 58 52
Cajas 46 45 48 48 51 48 46 43 50 45 44
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 I-01 101 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01
El Pais 5,3 5,2 54 6,2 55 5,3 6,3 5,7 52 6,5 6,6 6,0
ABC 2,7 2,1 2,5 2,3 1,7 2,1 2,5 2,3 2,1 1,9 2,8 14
Diario 16 - - 0,6 - - - - - - - - 0,6
El Mundo 2,9 2,7 1,9 2,1 2,5 2,6 3,2 1,9 2,1 16 12, 15
El Periédico de Cataluiia 2,9 3,8 4,0 2,8 3,2 2,9 3,32,6 3,1 3,2 3,2 3,0
La Vanguardia 1,7 2,2 2,5 2,9 1,5 2,4 2,1 2,9 20 32 21 1,7
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,5 1,5 2,0 2,6 2,5 18 22, 21 2,1 1,9 1,6 1,8
Las Provincias 0,7 1,0 - - - 1,1 - 0,5 - 0,6 - -
El Faro de Vigo 0,7 0,9 0,8 0,8 0,8 0,5 0,9 0,8 1,9 0,8 0,9 0,6
La Voz de Galicia 1,9 1,4 1,4 1,7 2,2 1,7 1,6 1,3 42 15 1,3 1,4
AS 0,8 0,5 - 0,5 - 1,2 0,7 0,6 - 0,5 0,7 0,6
Heraldo de Aragon 1,2 1,3 0,6 1,5 0,7 1,3 1,0 06 51 1.1 1,2 1,2
Levante 0,5 1,2 1,3 1,1 1,9 1,3 1,6 1,1 0,7 1,2 1,00,9
Diario Vasco 0,6 1,1 1,3 0,8 0,8 0,9 1,3 0,7 10 11, 0,8 1,4
El Dia - - - - 0,7 - 0,5 0,6 - 0,8 0,8 1,2
La Verdad 0,6 1,0 0,9 0,9 1,5 1,4 0,9 1,0 - 0,9 0,7 1,0
Marca 2,7 2,7 1,9 3,3 2,6 3,7 2,7 2,5 3,2 3,4 1,8 4 3
La Nueva Espafia 1,2 1,4 0,6 1,1 1,9 0,9 0,7 1,0 1,01,2 0,7 1,5
Diario Montariés 0,5 - - 1,1 - 0,9 - 1,1 - 1,0 - -
Diario de Navarra - 0,9 - - - 0,9 0,7 - 0,8 - - 0,8
Informacion - - 0,6 - - 0,5 1,2 0,9 1,0 0,7 0,7 0,0
Norte de Castill - 0,9 1,3 0,7 1,1 0,9 0,8 0,5 - 0,6 1,3 0,0
Sur 1,6 1,0 0,9 1,1 1,0 0,9 0,6 1,7 1,1 1,0 1,1 Q0,8
Diario de Burgos 0,5 - - - - 0,6 - - - - - -
Diario de Lebén - - - 0,6 - 0,5 - - - 0,6 - 0,7
Ultima Hora 0,5 0,8 0,8 - 0,8 0,8 0,7 - 0,8 0,8 - -
El Ideal 0,6 - 0,5 0,5 0,5 0,7 0,7 - - 0,5 - -
Hoy 0,7 0,6 - 0,6 1,0 1,0 0,8 - 0,7 0,6 0,6 -
Diario de Cadiz 0,7 - 0,7 - 0,8 1,0 - - - - 1,1 -
Progreso - - - - - 0,5 - - - - - -
Cordoba - 0,9 - - 0,5 - - - - - - -
Diario Mallorca - - - - - - - - - 0,6 - -
Canarias-7 - - 0,7 0,7 - - 0,5 0,5 - - - -
El Comercio - 0,5 - - - 0,7 - - - - 0,8 -
El Segre - - - - - 0,5 - - - - - -
Sport 0,5 0,7 - 0,5 - - 0,6 - - - 0,5 -
El Punt Diari 0,5 0,5 - 0,6 0,6 0,5 - - - - - -
La Region - - 0,6 - - - - - - - - -
El Mundo Deportivo - - - 0,5 - 0,5 - - - 0,5 - -
La Voz de Asturias - - 0,5 - - - - - - - - -
La Provincia 0,9 0,9 - 1,0 0,5 0,5 0,6 - 0,6 - 0,5 0,5
La Opinion - - - 0,5 0,7 - 0,6 - 0,7 0,5 - -
La Razén - 0,6 0,6 0,5 - - 0,7 0,9 - 0,7 0,8 0,5
Mediterraneo - - - - - - 0,2 - - - - 0,5
Gaceta Regional - 0,5 - - 0,7 - - - - - 0,6 -
Deia - - - - - 0,6 - - - 0,5 - -
Egin/ Gara - - - - - 0,5 - - - - - 0,5
\Voz de Almeria - - - - - 0,5 - - - - - -
AvUi - - - - - - - 0,6 - - - -
El Correo Gallego - - - - - - - - - 0,5 - -



5.3. RADIO

El analisis del medio radiofonico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de la tarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informeaddiorha experimentado un leve
repunte de audiencia motivado por el mayor contectoeste medio entre los oyentes
gue escuchan la radio por las noches, en contla elolucién observada por la tarde,
de claro perfil negativo. En otras palabras, seldservado un leve desplazamiento de la
audiencia de la tarde a la noche, mientras queastiene el porcentaje de oyentes de la

mafana.

Ha de recordarse que los porcentajes de audieada rddio ya son de por si bastante
bajos, no superando normalmente el 30% en su donjiah como sucede ahora en julio
de 2001.

Julio ha confirmado también el estancamiento empaetentaje general, comdan al

conjunto de cadenas y franjas horarias. El inforoatioy por Hoy cuenta ahora con

un 8% de seguidores por la mafiana, superandomaiisepuntos a Protagonistas de
Onda Cero y en tres puntos a la COPE, terceraad&lng, Mientras, Radio Nacional se

ve afectada por el “mal” de los medios de tituladightiblica, cuya crisis parece guardar
cierta relacion con la falta de objetividad y mayawroritismo percibido por la

poblacion a favor del gobierno del PP, tal combaeapuntado al inicio del informe.
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El 27% que define la audiencia general de radigukm es dos puntos superior al de
hace un mes y dos inferior al de hace un afio. addirse que el estancamiento en la
audiencia es generalizado al conjunto de cadenatapoafiana, pese a la evolucion

puntual conocida este mes por SER..

Por la tarde, la situacion es de estancamientoyrdaiendo levemente a la SER, cuyo
4% supera en dos puntos a todos sus competidomsionpor el que Onda Cero y
COPE se han decidido a relevar a sus conductoteales, Marta Robles y Maria José
Navarro, para ser sustituidos por dos hombres,o€aterrera y Abellan, lo que
constituye un cambio cualitativo, dado que estajdrastaba monopolizada por mujeres

(Gemma Nierga, Maria José Navarro, Marta Roblegeyd$ Herrero).

El 10% de audiencia radiofonica de la tarde eswmwtgpeor que hace un afio y que

hace un mes.

Los espacios informativos de la noche han conocida evolucion positiva. El

porcentaje de radioyentes de informativos de ldneas ahora del 9%. Es curioso que
el porcentaje obtenido por Onda Cero (2%) no cordiel dato de hace tres meses, pues
ello indicaria que el “tiron” de quienes conectastpriormente con José Maria Garcia

aldn no es evidente.

Por otra parte, la tertulia conducida por Fededitnénez Losantos en COPE se esta
convirtiendo en un espacio de culto, con un 1% adédiencia, igual que los
informativos de Manuel Antonio Rico en RNE.

Los resultados obtenidos en julio confirman queddio se encuentra, en lo que a
audiencia de boletines informativos se refiereyea de sus momentos mas negativos
en los ultimos afos, con unos resultados que afeegativamente a las cuatro grandes
cadenas, siendo la Cadena Ser la menos perjudicama, ha venido ocurriendo desde

qgue Aznar gano las Elecciones Generales en juni®$é.

De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos

parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 10% y el 9% de individuos que conectan respatiente con cada uno de ellos.
Son algunas de las cifras mas bajas en el ultimoyasonfirman la tendencia negativa

descrita cada mes, cuando se establece la comparadieranual, lo que trae
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consecuencias como la que se adelantaba en laluotidn, como el cambio de
profesionales en todas las cadenas. Sin embangmepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.

Ni siquiera la audiencia de la mafiana da lugampé&imismo pues los informativos de
esta franja horaria tienden a ir por el mismo camperdiendo oyentes un mes tras otro.
En julio han caido por debajo de los peores nivédels Ultimos afios, estableciéndose

en un paupérrimo 22% de seguidores.

En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 27%, dos puntos por

debajo que hace un afio.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cadem@s importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesth#iterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Hace un afio aproximadamente un 25% de la poblasoénchaba la radio durante la
mafiana mientras que en la actualidad, un 22% gdehlkacién escucha alguno de estos
programas informativos de radio, una cifra altaesicompara con el 10 por ciento de
radioyentes que conectan con este medio entreyda$8 de la tarde, y superior al de
la franja compuesta por las cuatro ultimas horda deche, entre las 20 y las 24 horas,

que no supera tampoco el 9%.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaritiene su liderazgo de la

tarde con un 4% de seguidores, dos puntos portdedae sus competidores.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue

siendo valido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
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estudiados existan segmentos socioecondmicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minfmrmativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel
de educacién medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsueerior a la que tiene lugar en los
otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles deéaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestreepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaémn cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgUeER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afos, miesnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpr@n mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche

JULIO 2001 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1210) (319) (270) (114) (92)
Edad:
18 a 29 afios 26 17 15 16 22
30 a 49 afios 34 39 39 41 40
50 a 64 afios 22 28 29 25 20
65 y mas afos 18 17 18 18 17
Posicién Social:
Baja 37 29 30 28 27
Media 49 50 50 51 50
Alta 14 21 20 21 23
Ideologia:
Izquierda 38 38 37 40 39
Centro 25 28 30 26 29
Derecha 16 18 17 22 22
Habitat de Residencia:
Rural 26 23 26 28 22
Urbano 46 49 48 47 55
Metropolitano 28 28 27 25 23
Educacién del entrevistado:
Baja 33 30 31 30 31
Media 54 53 53 53 51
Alta 12 17 16 17 17
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 45 44 44 49
Medio 47 43 44 44 39
Medio Bajo/Bajo 15 12 12 12 12
Clientes de:
Bancos 26 32 30 34 38
Cajas 74 74 75 77 67
Exposicién a la Informacién:
Alta 15 59 58 60 61
Media 36 41 41 38 39
Baja 41 1 * 2 -
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 -0 101 1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01

TOTAL (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 7 7 6 8 8 6 6 6 5 6 5 5
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 8 7 7 10 11 10 8 7 6 9 7 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 9 10 11 9 11 10 10 10 8 8 8
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 6 6 6 6 7 6 7 6 6 5 4 4
% Radioyentes de Mafana 25 26 25 31 31 30 26 25 25 25 22 22

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 5 4 4 5 6 5 6 5 6 5 5 4
-"La Tarde de COPE", con Maria

José Navarro (**) 3 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3 2
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) 2 2 1 3 2 2 2 1 2 3 2 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 3 3 2 4 4 2 3 4 3 2 2
% Radioyentes de Tarde 11 10 10 12 14 13 11 10 12 31 11 10

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 1 1 1 1 4 2 1 2 2 2 2 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 3 4 4 5 4 5 4 5 4 4 3 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 1 2
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) 1 * * 1 1 1 1 1 1 1 1 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 7 9 9 11 13 11 8 9 9 9 7 9
% Total de Oyentes de
Informativos 29 31 30 36 36 35 30 30 29 30 25 27

(*) Hasta VII-00 el locutor era Carlos Herrera
(**)Hasta VII-00 la locutora era M2 Teresa Campos
(***) Hasta VII/00 el locutor era Eduardo Sotillos.
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24

JULIO 2001 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1210) (61) (79) (101) (46) 48 (27) (23)  (20) (25) (46) (25) (7 (10)
Edad:
18 a 29 afios 26 9 10 20 15 19 17 15 3] 18 22 23 - 22
30 a 49 afos 34 31 42 42 39 49 31 41 38 53 37 26 289
50 a 64 afios 22 34 31 24 33 14 33 29 39 22 22 26 3252
65 y mas afios 18 26 18 15 13 18 19 15 18 7 19 25 4017
Posicién Social:
Baja 37 28 36 21 41 26 40 8 39 28 27 30 40 8
Media 49 54 45 56 44 46 45 75 41 45 56 45 30 41
Alta 14 18 19 23 15 29 16 17 20 27 17 25 30 1
Ideologia:
Izquierda 38 22 38 47 26 57 19 38 28 34 48 20 43 49
Centro 25 31 33 25 37 22 34 31 2 37 28 26 30 19
Derecha 16 28 17 13 19 10 36 18 3p 22 13 42 - Pl
Hébitat de
Residencia:
Rural 26 14 26 25 39 33 25 10 41 13 28 27 43 43
Urbano 46 47 44 51 48 36 54 68 4 71 46 55 40 38
Metropolitano 28 39 30 24 13 32 22 22 16 16 26 18 6 1 19
Educacion del
entrevistado:
Baja 33 26 29 35 32 18 36 46 35 33 27 35 54 b1
Media 54 58 57 49 53 61 41 46 56 55 53 48 16 49
Alta 12 16 14 16 15 21 22 8 9 11 19 17 30
Status
Socioecon6émico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 36 42 49 41 49 42 54 24 39 49 05 46 43
Medio 47 45 46 42 51 40 40 39 61 57 36 36 41 38
Medio Bajo/Bajo 15 19 12 9 8 11 19 8 14 4 14 14 13 19
Clientes de:
Bancos 26 31 31 26 36 26 41 51 31 39 26 55 29 51
Cajas 74 66 76 80 71 75 74 69 85 61 70 69 87 57
Exposicion a la
Informacion:
Alta 15 59 52 62 57 66 54 60 51 52 64 63 16 11
Media 36 39 48 38 43 32 42 40 49 48 36 37 71 r9
Baja 41 2 - - - 2 4 - - - - - 13 10
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5.4 TELEVISION

En sondeos anteriores se afirmaba que, cuandoasiegaanlos datos de audiencia de
television, el dato de La Primera de TVE, en sulanan de lider de audiencia, arrastra
inevitablemente el porcentaje de audiencia gerdadhformativos en este medio. En
julio se ha producido el mismo efecto que en losereanteriores. De hecho, La
Primera de TVE ha pasado de contar con una cuosadiencia del 41% al mediodia
hasta el actual 32%, mientras que por la tard@odiorcentaje ha descendido desde un
32% a un 27%. En paralelo, el indice general deesaaih de informativos de television
ha caido desde el 87% hasta el 77% al mediodiatrasgeque durante la tarde se ha
producido un descenso desde el 78% al 72%. Habdageguntarse si La Primera de
TVE no deberia relevar a Ana Blanco y Alfredo Uidada vuelta del periodo estival,

dada la permanente pérdida de seguidores

En contraste con dicho retroceso, Telecinco haaxar positivamente la cara opuesta,
afianzando su segundo puesto por la noche, aungeeaucion es de igualdad con
A3TV durante el mediodia.

Hace un afio, La Primera distanciaba en 13 punsosimmediato seguidor al mediodia,
mientras que ahora lo hace en tan solo 8 puntazptales. Por la tarde, La Primera
aventajaba en 12 puntos a Telecinco, mientras lojpi@ do hace tan sélo en 6 puntos, es

decir la mitad.

Tal como se indicaba al inicio de este informefalta de objetividad e imparcialidad
percibida en los medios mas afines al gobiernougmg@ndo notablemente los
porcentajes de audiencia obtenidos por La PrimerB37V, en beneficio de otros
medios cuya neutralidad es, a ojos de la audiemi@yor, siendo Telecinco el

paradigma y el que mejor provecho extrae de dithacson.

La Primera de TVE ha mostrado un estancamientodastlas franjas horarias, lo que
explica el retroceso para el conjunto de cadenaslacion con el dato del mes pasado,
siendo actualmente del 88%, cinco puntos inferiopacentaje de julio de 2000,

cuando la audiencia de informativos televisivosdaie03%.

La cadena de television publica sigue siendo el liddiscutible en todas las franjas

horarias, aunque su participaciéon ha ido dismindgepaulatinamente durante los
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ultimos meses hasta bajar por debajo del nivel lictdy del 30% de seguidores por la
tarde, conociendo un récord negativo del 32% aliookéal y de un 27% por la tarde.

Si se analiza el estilo y el contenido editorialaeinformativos de Telecinco, se habra
constatado hasta qué punto los asuntos de pdhitemna y aquellos tradicionalmente
tildados de “aburridos” o lejanos a las preocupaesociudadanas han dejado paso a
otros temas mas universales que guardan relacioproblemas de ambito mundial que
invitan a la solidaridad con los grupos marginados, nifios del Tercer Mundo, el
hambre o el deterioro del medio ambiente. Estareshciacion entre los informativos

de Telecinco es la que explicaria que sus inforoatadquieran un atractivo especial, a

la vez que cuentan con la opcién de realizar rajgside mejor elaboracion.

La audiencia de espacios informativos televisivaddisminuido en todas las cadenas,
sin duda por motivos coyunturales (fase estivalagacional), lo que le permite a
Telecinco aventajar en tres puntos porcentuale8B/Apor la tarde noche, abriendo
una brecha histdrica entre las dos cadenas. AladadiA3TV aventaja en un punto a

Telecinco.

La television es un medio mas estable que la pretsaadio, en lo que a audiencia de
informativos se refiere, o que explica que losodaho varien apenas, tanto si la
evolucion en el consumo de informacidon es negaivau conjunto, como ha venido

sucediendo hasta ahora, como cuando la prograsédiavorable.

Sin embargo, ello explica la preocupacion que @etpla caida del indice general hasta

el 88%, uno de los mas bajos en los cinco ultinfios a

Por otra parte, no puede afirmarse que las notitiascionadas hayan servido de
revulsivo para animar a los espafioles a conectaesie tipo de espacios. Ni siquiera el

futbol parece haber salvado al medio televisivarm pérdida de seguidores.

% Audiencia en 07/2001 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 32% 27%
Telecinco 23% 21%
Antena 3 TV 24% 18%

MEN - 141 — jul -01



La coincidencia entre uno de los peores datos watempor la Primera de TVE, desde
un punto de vista historico, y uno de los mejoreslecaso de Telecinco, sitla a los
informativos conducidos por Juan Ramodn Lucas a peistos porcentuales del

conducido por Alfredo Urdaci en TVE.

El seguimiento de espacios informativos al medicgBade un 77%, mientras que
durante la tarde es de un 72%, tras perder tre®@en el Ultimo mes al mediodia y un
punto por la tarde.

Por su parte, La 2 alcanza un 8%, quizas porgee p mantener una linea editorial
coherente, debe competir con las nuevas seriesldeifico, que coinciden en la misma

franja horaria.

La audiencia total de television es pues de un 88%, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 32% de La
Primera y el 23% de Telecinco, o el 27% de La Puanyeel 18% de A3TV por la tarde-
noche.

La Primera de TVE no ve peligrar en esta ocasidriiderazgo en los espacios
informativos, pues el tiempo est4d poniendo de restd que las diferencias con

Telecinco tienden a reducirse.

En julio de 2001, La Primera ha conseguido un 82%eguidores al mediodia, lo que

le permite aventajar a A3TV en 8 puntos porcenguale

Por la tarde- noche, La Primera debilita su lidgoazon un 27% y su ventaja es en este

caso de 6 puntos sobre Telecinco.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuwatdgrogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (49%), con ide@odg izquierda (39%) y de status
socioecondmico medio (47%). De hecho, los porcestqjie se registran para cada uno
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de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del mediaxtimmo de la noche y la madrugada.
La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomeudiencia de boletines
informativos, con un 32% de seguidores durantedéana y un 27% por la noche, en
contraste con el 23% y el 21% de Telecinco en didhanjas o el 24% y el 18% de
A3TV en dichos horarios. La 2 se sita en un 83atro veces superior al conocido por
Canal Plus (2%).

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01  11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 41 40 44 43 39 40 36 35 39 34 37 32
Antena 3 TV 26 29 23 28 26 27 24 22 25 25 25 24
Tele 5 28 25 26 24 25 24 23 24 25 26 22 23
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1l 32 33 38 36 34 34 31 28 36 30 30 27
Antena 3 TV 20 20 21 24 21 25 20 18 19 19 20 18
Tele 5 24 22 22 23 21 23 23 22 22 25 16 21

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de C9 en Valar{®1%) y TV3 en Cataluiia).

Por la noche, la proporcion de seguidores del mébivo de C9 (41%) y TV3 (34%) es

mas alta que en el resto de cadenas autonomicas.
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Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con
una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente cémo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verghagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasi@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. El cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.a@d°rimera (4%), o en el 2% de

Telecinco y el 3% de A3TV, este ultimo conducido Bosa Maria Mateo.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los espafoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

JULIO 2001 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1210) (1065) (934) (872) (118)
Edad:
18 a 29 afios 26 25 25 24 27
30 a 49 afos 34 34 33 34 33
50 a 64 afos 22 22 22 23 26
65 y mas afios 18 19 20 18 14
Posicién Social:
Baja 37 36 38 33 33
Media 49 49 48 51 47
Alta 14 15 13 16 20
Ideologia:
Izquierda 38 39 38 40 41
Centro 25 25 27 25 31
Derecha 16 16 17 17 21
Habitat de Residencia:
Rural 26 26 27 26 34
Urbano 46 46 46 45 51
Metropolitano 28 28 28 29 15
Educacién del entrevistado:
Baja 33 33 35 33 37
Media 54 54 54 54 45
Alta 12 12 11 13 17
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 38 37 40 51
Medio 47 47 48 46 47
Medio Bajo/Bajo 15 15 16 15 1
Clientes de:
Bancos 26 26 26 26 34
Cajas 74 75 75 77 74
Exposicién a la Informacion:
Alta 15 18 17 18 21
Media 36 40 39 41 31
Baja 41 43 44 41 48

MEN - 145 — jul -01




Cuadro

5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

VI1I-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

Total N N N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y JesUs Alvargz  (1.218) #1 (4R 40((1.212)| 44 | (1.210)| 43| (1.206) 39 (1.211) 4D
- Antena 3 con M. Pratsy Susana | (1.218) 26| (1.214) 291.212)| 23 | (1.210)| 28| (1.206) 26 (1.211) 2
Griso
- Tele 5, con Angels Barceld (1.218) 28 (1.214) |@5212)] 26 | (1.210)] 24| (1.206) 25 (1.211) 24
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (209) 3 (216) |29211) | 31| (210) 33| (210)] 26 (214 30
- Catalufia: TV3 (196) 46 (190) 50(193) | 43| (194) 37|  (193)] 47 (194 49
- Com. Valenciana: C9 (121) 3p (124) |4€122) | 44| (122)| 34| (117)| 364 (123 30
- Galicia: TV G (86) 6 (86) 1F (86) | 11 (82) 20 (86) 10 (86) 2(
- Madrid: Telemadrid (151) 19 (156) 20(156) | 13| (158) 19| (157)] 23 (156 15
- Pais Vasco: ETB 2 69) 3 (67) BowG6) | 38| (88) | 27| (68)| 30 (68)| 5(
% Televidentes de Mediodia (1.218) 87 (1.214) B@.212)| 86 | (1.210)] 87| (1.206)| 85 | (1.211)] 88
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escarip  (1.218) 32 214) 33 (1.212)| 38 | (1.210)| 36| (1.206) 34 (1.211) 34
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.218) 1D (1.214) |8 @Ry 10| (1.210)| 11| (1.208) 14 (1.211) &
- Antena 3, E. Sdenz de Buruagay| (1.218) 20| (1.214) 20(1.212)| 21 | (1.210)| 24| (1.206) 21 (1.211) 2p
Olga Viza
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.218) 24 (1.214) |@2212)| 22 | (1.210)| 23| (1.2068) 21 (1.211) 2B
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.218) |1 (1.214)|(1.212) 1 | (1.210)| 1 | (1.206 1] (1.211) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 2 (216) ([2®211)| 25| (210) 30| (210) 24 (214 25
- Catalufia: TV3 (196) 44 (190) 49(193) | 42| (194) 36| (193)] 45 (194 45
- Comunidad Valenciana:C9 (121) 26 (124) |3@22) | 31| (122) 28 (117) 28 (123 28
- Galicia: TVG (86) 8 (86) 1D (86) 7 (82) 14 (86) 10 (86) 2Q
- Madrid: Telemadrid (151) 1% (156) 14156) | 8 (158) 18| (157)| 22 (156 10
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 2B (67) B4®66) | 46| (88) | 34| (68)| 28  (68)| 49
% Televidentes de Noche (1.218) 78 (1.214) [g1.212)] 83 | (1.210)] 84| (1.206)| 82 | (1.211)] 84
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.218) b5 (1.214) | 4.212)| 4 | (1.210)| 4 | (1.206) 4| (@1.211) 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.218) P (1.214) | 3 (@212 | (1.210)| 4 | (1.208) 3| (1.211) 5
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.218) |3 (1.214)| 2212)| 2 | (1.210)] 3 | (1.206 3] (1.211) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 3 (216) |1 (211) |2 (210 8 (210) 2 (214) 5
- Catalufia: TV3 (196) 2 (190) A (193) P (194) P 9 2 (194) 1
- Galicia: TVG (86) 1 @) 4 @8] - (82) - (86) 1 8 5
- Pais Vasco: ETB 2 (69) . 67) |1 (66) |2 (69) 3 68)(| 3 (68) -
% Televid.de Madrugada (1.218) 10/ (1.214) 9 (1.21p)7 | (1.210)| 12| (1.206) 10 (1.211) 1
% Total de Televidentes (1.218) 93 (1.214) H@m.212)| 94 | (1.210)] 95| (1.208) 9§ (1.21]) 94

(*) Hasta VII-00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos.
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

11-01 11-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.211) 36 bR 35| (1.209) 39| (1.214) 34 (1.213) 37 (1.210) B2
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.211) 24 @.2022 | (1.209) 25| (1.214) 25 (1.213) 22 (1.210) P4
- Tele 5, con Angels Barceld (1.211) 23 (1.205) P41.209) 25| (1.214) 26 (1.213) 25 (1.210) 23
Canales Auton6émicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 19 (202) 23 (213) P2 211) 23 (212) 20| (210) 22
- Catalufia: TV3 (193) 46 (191) 46 (194) 43 (194) A2(194) 49 (193) 34
- Com. Valenciana: C9 (122) 28 (124) 40 (122) B9 24)1 44 (123) 38| (124) 51
- Galicia: TV G (85) 24 (84) 17 (85) 14 (87) 28 81 17 (86) 1
- Madrid: Telemadrid (157) 17 (154) 1b (151) 14 415 14 (154) 20| (160) 13
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 49 (65) 29 (66) 3 (67) 40 (68) 45 (68) 29
% Televidentes de Mediodia (1.211) 81 (1.205) 81 .209) 84| (1.214) 80 (1.213) 80 (1.210) 77
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.211) 31 (1.205) 28| (1.209) 36/ (1.214) 3p (1.213) 30 (1.21027
- La 2, con Lorenzo Mila (1.211) 10 (1.205) B (BP0 10 | (1.214) 9| (1.213) 8| (1.210) 8
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga Viga  (1.211p0 (1.205) 18| (1.209) 19 (1.214) 19 (1.213) {6 210) 18
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.211) 28 (1.205) [220.200) 22| (1.214) 25 (1.213) 2p (1.210)0 21
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.211) Y. (1.205) 41.209) 1 (1.214) 2| (1.213) 1 (1.210) .
Canales Auton6émicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 11 (202) 14 (213) 12 211) 15 (212) 13| (210) 14
- Catalufia: TV3 (193) 45 (191) 4p (194) 42 (194) A0(194) 42 (193) 34
- Comunidad Valenciana: C9 (122) 23 (124) B3 (122)32 (124) 42 (123) 38  (124) 41

Galicia: TVG (85) 9 (84) 9 (85) 5 (87) 14 (81) P (86) 12
-Madrid: Telemadrid (157) 15 (154) 18 (151) D (154) 13 (154) 13| (160) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 52 (65) 32 (66) 39 (67) 38 (68) 47 (68) 31
% Televidentes de Noche (1.211) 77 (1.205) 75| (1.209) 79 (r.214) 76 (1.213) Y3 1m2 72
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.211) 3 (1.205) 41209 4 (1.214) 3| (1.213) 4 (1.210) A4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.211) 3 (1.205) 2 @20 2 (1.214) 2| (1.213) 2| (1.210) 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.211) p. (1.205) 31.209) 2 (1.214) 3] (1.213) 2 (1.210) 2
Canales Auton6émicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) - (202) | (213) 1 r11 4 (212) 1 (210) 2
- Catalufia: TV3 (193) 1 (191) - (194) ] (194) L 419 3 (193) 2
- Galicia: TVG (85) 1 (84) - (85) - (87) - (81) - 8R) -
- Pais Vasco: ETB 2 (67) - (65) E (66) (67) - X68 3 (68) 4
% Televidentes de Madrugada (1.211) 7 (1.205) 9 209) 8 (1.214) 6 (1.213) 8 (1.210) 1D
% Total de Televidentes (1.211) 92 (1.205) 91 (1o 92 | (1.214) 87| (1.213) 8% (1.210) 8B

(*) Hasta VI1I-00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
JULIO 2001 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1210)| (388) (292) (275)| (324) (93) (218)  (250) (24) (53) (34) (29)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 15 31 33 17 23 27 34 42 21 33 B1
30 a 49 afios 34 30 40 35 28 41 42 32 43 30 41 P6
50 a 64 afios 22 25 18 17 28 26 21 21 5 29 16 BO
65 y mas afios 18 30 11 15 26 10 10 13 11 20 10 12
Posicién Social:
Baja 37 46 35 28 38 22 30 27 8 41 30 21
Media 49 42 50 59 49 52 54 58 51 41 50 5p
Alta 14 12 15 13 13 26 17 15 41 19 20 21
Ideologia:
Izquierda 38 31 27 52 30 52 31 51 57 33 31 47
Centro 25 24 30 22 23 25 28 21 14 40 26 22
Derecha 16 24 18 10 24 8 18 11 12 24 31 17
Habitat de Residencia;
Rural 26 29 29 26 25 24 25 26 29 40 27 4p
Urbano 46 42 43 46 43 46 49 46 29 46 56 51
Metropolitano 28 29 28 28 32 31 26 27 47 14 17 14
Educacion del
entrevistado:
Baja 33 47 27 23 44 19 28 23 13 45 31 31
Media 54 46 61 62 47 53 60 63 41 42 45 54
Alta 12 7 11 14 8 28 12 14 41 13 20 15
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 31 41 40 32 47 44 40 5Q 46 59 6 5
Medio 47 48 46 48 49 43 42 48 34 52 41 41
Medio Bajo/Bajo 15 21 13 12 19 11 14 11 14 2 - 3
Clientes de:
Bancos 26 25 26 29 28 23 27 29 2§ 38 38 32
Cajas 74 75 73 73 74 76 75 76 75 66 74 71
Exposicién a la
Informacion:
Alta 15 15 17 21 17 31 17 20 28 21 29 8
Media 36 34 40 39 35 40 44 42 49 30 27 36
Baja 41 51 43 40 47 28 39 39 22 49 45 56
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periddicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducci@redios de titularidad publica (La
Primera de TVE y RNE), asi como los medios privadds afines al gobierno (A3TV,
COPE y ABC) se ven incluso menos neutrales que &sesnanteriores, es decir mas
favorables al gobierno, coincidiendo con el periedoel que su audiencia muestra los
mayores signos de debilidad, lo que vendria a fiignique la falta de objetividad e
imparcialidad percibida en estos medios por la gwbh estd perjudicando
notablemente los porcentajes de audiencia obtengthoseneficio de otros medios cuya
neutralidad es, a ojos de la audiencia, mayordsiérelecinco el paradigma y el que
mejor provecho extrae de dicha situacion.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE y COPE), una proporcion significatieame mayoritaria opina que el
tratamiento de la informacion es mas bien neutroies es verdad que la proporcion de
quienes aprecian un favoritismo hacia el PP supdeade quienes intuyen una vision
mas favorable hacia el PSOE, tanto en las cademdsl@vision A3TV y Telecinco

como en la cadena de radio Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derabdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en Canal Plus y en El Pais.

Cuando se comparan las respuestas referidas &atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidgmtdisAsi, una mayoria del 37% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 24% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 26% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Aunque estos resultados son expuestos codetae en los cuadros 5.5.1., 5.5.2.

y 5.5.3., debe concluirse que la opinidon publicaenza con cierta neutralidad la
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informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
JULIO 2001 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 2% 18 50 * 31
Antena 3 4% 34 24 1 38
Tele 5 9% 44 8 1 38
Canal Plus 13% 31 5 2 50
Canal Autonémico 8% 22 13 13 44
Cadenas de Radio
RNE 1% 12 30 * 56
La SER 12% 23 6 * 59
COPE 3% 19 19 * 59
Onda Cero 3% 19 15 * 62
Periodicos
ABC 2% 8 37 * 53
El Pais 26% 15 4 1 54
El Mundo 2% 16 24 * 57
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 1I-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01
Canales de TV
TVE 1 59 62 65 58 59 59 56 56 56 60 56 5p
Antena 3 80 85 82 78 80 77 80 81 82 80 79 79
Tele 5 98 100 96 95 101 101 103 101 102 100 100 101
Canal Plus 102 102 103 104 105 106 104 103 107 10304 108
Canal Autonémico 90 94 94 95 91 93 94 91 93 95 95 94
Cadenas de
Radio
RNE 77 79 79 73 75 75 76 72 75 76 71 n
La SER 105 103 107 104 106 108 106 103 106 106 10406
COPE 83 86 86 84 83 84 86 85 87 86 84 84
Onda Cero 91 93 91 88 88 87 90 87 89 87 85 38
Periédicos
ABC 72 72 75 70 70 70 69 69 68 69 67 6b
El Pais 115 116 116 118 118 116 119 117 119 118 12021
El Mundo 82 85 83 79 82 82 80 82 80 80 81 78

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE
9%

Mas favorable al PP

Tele 5 8%

Indice = 100+9-8 = 101
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

JULIO 2001 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1210)| 52 79 101 108 94 71 106 84 88 65 121 7
Edad:
18 a 29 afios (316) 49 76 105 110 97 67 107 83 86 63 124 71
30 a 49 afios (412) 46 75 102 112 90 67 108 81 87| 60 123 74
50 a 64 afios (261) 49 80 100 104 96 71 102 80 89 65 123 71
65 y mas afios (222) 70 89 99 102 97 83 103 93 93 75 110 84
Posicién Social:
Baja (446) 67 87 101 101 98 82 101 91 92 78 109 81
Media (591) 47 75 102 110 92 67 108 80 85 60 123 74
Alta (173)| 30 74 102 118 93 53 110 79 88 47 145 66
Ideologia:
Izquierda (457) 37 65 101 114 93 66 108 75 83 56 126 7
Centro (307) 54 85 100 104 92 65 106 86 85 62 124 75
Derecha (191) 62 86 109 106 96 74 104 90 99 68 122 7
Habitat de Residencia:
Rural (318) 57 85 102 101 93 76 102 86 89 74 115 8
Urbano (558) 52 77 100 113 97 70 108 79 85 64 122 7
Metropolitano (334) 47 77 102 105 92 67 105 88 93 58 126 74
Educacién del entrevistado:
Baja (404) 69 87 100 99 97 82 100 92 94 75 113 84
Media (658) 45 78 103 110 94 68 108 82 85 64 121 7
Alta (144)| 33 61 100 124 87 51 110 65 86 39 146 54
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (460) 40 73 103 111 92 64 107 79 88 56 130 7
Medio (565)| 56 81 102 107 96 72 105 85 87| 69 117 8
Medio Bajo/Bajo (185) 67 90 97 102 96 83 103 92 95 74 112 84
Clientes de:
Bancos (314) 46 74 105 110 95 65 111 82 87| 56 127 74
Cajas (896) 52 79 102 108 95 71 107 83 88 65 120 7
Exposicion a la Informacion:
Alta (187)| 33 68 109 111 88 52 116 74 86 48 131 66
Media (434) 39 75 101 112 93 63 106 79 81 55 129 6
Baja (493) 66 85 99 104 97 82 102 90 94 76 113 84
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

En las preguntas de actualidad de este mes sebbeshado algunas cuestiones relativas
a la construccion de la Union Europea y a las i@i&s con los ciudadanos de otros
paises europeos, a las relaciones entre los Estémides y la Unién Europea, a las

privatizaciones de empresas publicas y a las nsad®nes violentas.
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6.1. LA CONSTRUCCION DE LA UNION EUROPEA

La reciente discusion en algunos paises de la BEedos problemas y ventajas que
puede plantear la ampliacion de la Unién Europesdeldos actuales 15 estados
miembros hasta 27, segun se acordd en la ultimabreuste Niza, y sobre todo el
rechazo a esa ampliacion por parte de Irlanda,ugacde un referéndum negativo,
hacian aconsejable saber qué opinarian los espasobge algunos de los acuerdos
principales de Espafia con la UE si éstos se pusiehaibiesen puesto a referéndum del
pueblo espafiol. Concretamente, se han preguntado gae los espafioles votarian si
se pusiese a referéndum la permanencia de Espafba ésnion Europea, la
incorporacion de Espafia a la moneda Unica (el "guyola ampliacion de la Union

Europea desde los actuales 15 miembros a los &g en un proximo futuro.

En relacién con la primera cuestion, un 80% dedsggafioles de 18 y mas afios se
reafirman en que votarian a favor de que Espafeadagtro de la Union Europea, y
s6lo un 11% votarian en contra de que Espafia @gdas miembro, mientras que un

9% no dan su opinion.

En cuanto a la moneda Unica, dos de cada tresaepale 18 y mas afos votarian a
favor de la adopcion por parte de Espafia de la d@odeica, pero algo mas de uno de
cada cuatro votarian en contra, y s6lo un 9%, cemel caso anterior, se abstienen de

dar su opinion.

Esta posicion a favor tanto de que Espafa sigaaeet la UE como respecto a la
entrada de Espafa en la moneda Unica esta inversamatacionada con la edad y
directamente relacionada con la posicion social,stetus socioeconémico y la
exposicidn a la informacién. Ademas, los de dergcloa satisfechos con el Gobierno y

con la Democracia estan mas a favor de estas posgi

Por tanto, una clara y significativa mayoria dea@ésjes respaldan las actuaciones ya
adoptadas por el Gobierno de Espafia en el pasadto €n relacion con la
incorporacion a la Unién Europea (en 1986, con oipiggno socialista) como con la
adopcion de "euro" como moneda Unica europea (dacaloptada por un gobierno
popular y que entrard en vigor en el 2002). Pemoretacién con el importante tema
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pendiente, acordado en la reciente reunion en Nizpie habria de llevarse a cabo a
partir del 2002, la opinién publica parece menderinada y algo mas reticente. En
efecto, una leve mayoria del 55% de los entrewistask muestra favorable a la
ampliacion a 27 miembros, mientras que un 17% seifi@sta contraria a tal

ampliacion, y mas de una cuarta parte de los astaelos no contesta a la pregunta.

Como sucedia en las dos cuestiones planteadasoemtamte los jévenes y los de
posicion y status socioecondémico alto estan mé&ser fde esta ampliacion , pero las
diferencias en cuanto a ideologia y satisfacciGmet@sobierno y con la Democracia no

esta tan claras como en los dos temas anteriores.
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Cuadro 6.1.1.

Opinidn sobre la continuidad de Espafia en la URidmopea si se preguntase en un
referéndum, por Caracteristicas Socioeconémicas.

A favor de que Espafia siga En contra de que Espafia siga

JULIO 2001 Total dentro de la UE siendo miembro de la UE Ns/Nc
Total (1210) 80% 11 9
Edad:

18 a 29 afios (316) 84% 10 6
30 a 49 aflos (412) 81% 12 7
50 a 64 afios (261) 79% 12 9
65 y mas afios (222) 74% 9 17
Posicién Social

Baja (446) 7% 10 13
Media (591) 80% 13 7
Alta (173) 88% 7 5
Ideologia

Izquierda (457) 79% 14 6
Centro (307) 82% 11 7
Derecha (191) 89% 7 4
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (460) 86% 10 4
Medio (565) 76% 14 10
Medio Bajo/Bajo (185) 76% 7 17
Clientes de

Bancos (314) 82% 11 6
Cajas (896) 79% 12 9
Habitat:

Rural (318) 83% 10 6
Urbano (558) 79% 12 9
Metropolitano (334) 79% 11 11
Exposicién a la Informacién:

Alta (187) 84% 13 3
Media (434) 83% 11 6
Baja (493) 78% 10 13
Ninguna (96) 71% 14 16
Nacionalismo

Mas nacionalista (212) 73% 17 10
Tan nac. como esp (645) 81% 10 8
Mas espafiol (320) 82% 9 9
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (566) 87% 7 6
Indiferentes (187) 83% 8 9
Insatisfechos (434) 71% 18 12
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (824) 84% 9 6
Indiferentes (168) 76% 12 12
Insatisfechos (188) 67% 19 15
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (315) 85% 9 7
PSOE (304) 82% 11 7
V] (44) 73% 20 7
Nacion.derecha (56) 81% 16 3
Nacion.izquierda (27) 66% 27 7
Otros, en blanco (39) 76% 11 13
No voté (256) 78% 13 9
No sabe (27) 67% 8 25
No contesta (141) 77% 6 16
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Cuadro 6.1.2.

Opinidn sobre la entrada de Espaia en la moneda 8nse preguntase en un
referéndum, por Caracteristicas Socioeconémicas.

A favor de adoptar la En contra de adoptar la
JULIO 2001 Total moneda europea moneda europea Ns/Nc
Total (1210) 63% 28 9
Edad:
18 a 29 afios (316) 70% 24 6
30 a 49 afios (412) 68% 26 6
50 a 64 arfios (261) 60% 28 13
65 y mas afios (222) 51% 36 14
Posicion Social
Baja (446) 56% 33 10
Media (591) 65% 26 9
Alta (173) 75% 19 6
Ideologia
Izquierda (457) 65% 31 4
Centro (307) 67% 24 8
Derecha (191) 67% 24 8
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (460) 72% 22 6
Medio (565) 59% 31 10
Medio Bajo/Bajo (185) 57% 30 12
Clientes de
Bancos (314) 63% 28 9
Cajas (896) 63% 29 8
Habitat:
Rural (318) 67% 27 7
Urbano (558) 62% 27 11
Metropolitano (334) 63% 29 8
Exposicion a la Informacién:
Alta (187) 72% 21 6
Media (434) 69% 22 8
Baja (493) 58% 32 10
Ninguna (96) 48% 42 10
Nacionalismo
Mas nacionalista (2112) 62% 29 8
Tan nac. como esp (645) 63% 30 7
Mas espafiol (320) 66% 22 12
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (566) 69% 22 9
Indiferentes (187) 65% 25 10
Insatisfechos (434) 56% 36 7
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (824) 69% 23 8
Indiferentes (168) 57% 33 10
Insatisfechos (188) 48% 44 9
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (315) 64% 27 9
PSOE (304) 63% 32 5
V] (44) 65% 26 9
Nacion.derecha (56) 70% 21 9
Nacion.izquierda (27) 67% 29 4
Otros, en blanco (39) 68% 22 10
No voté (256) 61% 29 10
No sabe (27) 51% 27 22
No contesta (141) 64% 21 15
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Cuadro 6.1.3.

Opinidn sobre la ampliacién de la Unidn Europesesorequntase en un referéndum,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

A favor de ampliar los En contra de ampliar los
JULIO 2001 Total miembros a 27 miembros a 27 Ns/Nc
Total (1210) 55% 17 28
Edad:
18 a 29 afios (316) 63% 16 21
30 a 49 afios (412) 60% 18 23
50 a 64 afos (261) 48% 19 33
65 y mas afios (222) 42% 17 41
Posicion Social
Baja (446) 47% 16 37
Media (591) 58% 18 24
Alta (173) 67% 19 14
Ideologia
Izquierda (457) 59% 17 24
Centro (307) 51% 24 26
Derecha (191) 58% 15 27
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (460) 58% 19 23
Medio (565) 55% 17 28
Medio Bajo/Bajo (185) 49% 14 38
Clientes de
Bancos (314) 58% 19 23
Cajas (896) 54% 17 28
Habitat:
Rural (318) 57% 16 27
Urbano (558) 52% 16 31
Metropolitano (334) 58% 20 22
Exposicion a la Informacién:
Alta (187) 61% 17 22
Media (434) 57% 17 26
Baja (493) 51% 17 33
Ninguna (96) 57% 23 21
Nacionalismo
Mas nacionalista (2112) 56% 16 28
Tan nac. como esp (645) 55% 19 26
Mas espafiol (320) 54% 15 31
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (566) 57% 16 27
Indiferentes (187) 56% 13 31
Insatisfechos (434) 54% 21 25
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (824) 57% 16 27
Indiferentes (168) 48% 16 36
Insatisfechos (188) 54% 26 19
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (315) 56% 18 26
PSOE (304) 59% 15 26
V] (44) 54% 20 26
Nacion.derecha (56) 57% 23 21
Nacion.izquierda (27) 47% 23 30
Otros, en blanco (39) 54% 27 19
No voté (256) 52% 20 28
No sabe (27) 52% 10 38
No contesta (141) 52% 10 38
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6.2. ACTITIDES DE LOS ESPANOLES HACIA LOS OTROS EUROPEOS

Cuando se pregunta a los espafioles cual es etlpdés Union Europea que les cae
mejor, una cuarta parte no contestan a la pregamtbsoluto, pero la mayoria parecen
decantarse por ltalia (19%), Francia (11%), Holakdamania y Portugal (8% en los
tres casos). Los restantes nueve paises no sonomaatas por proporciones superiores
al 3%.

Mientras que los holandeses, italianos y portuguesen mejor a los jovenes, los
franceses y los alemanes caen mejor a las persoengses. Los italianos caen mejor
cuanto mayor es el status socioecondmico y la éipasa la informacion, los

franceses, sin embargo, son preferidos por lagwdstados de status socioeconémico
bajo, los alemanes por los de posicidn socialyaltzs portugueses caen mejor cuanto
mas alta es la posicion social y la satisfacciom eloGobierno y cuanto menor es la

exposicion a la informacion.

Pero, cuando se les pregunta a los espafoles pafsetjue les cae peor, el consenso es
bastante mayor en sefialar al Reino Unido (22%) andta (20%), si bien un 8%
menciona a Alemania, y los restantes once paisemeacionados por menos de un 3%

de entrevistados, pero el 32% no contesta a laiptag

Como es logico pensar, teniendo en cuenta lostaglad anteriores, los franceses y los
alemanes caen peor a los jovenes. Ademas los dspdi@men una peor opinion de los
franceses cuanto mayor es su status socioecongminés satisfechos estan con la
democracia, por el contrario los ingleses caen pate los de posicion social, status

socioeconOmico y exposicion a la informacién altasyde izquierdas.

Como se ve, hay paises como Francia que despidigany fobias en proporciones
importantes de la poblacion, y otros como Alemajua parecen estar equilibrados
entre aquellos que les mencionan porque les caeylgeienes lo hacen porque les cae

mal.

Pero también es cierto que hay paises que cueritamne otros para los espafioles, en
el sentido de que les mencionan para bien o patamientras que otros paises son
ignorados por la mayor parte de los espafoless@s do parecen ser conscientes de su

existencia.
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Combinando ambas dimensiones del analisis, se pemuerobar que, sumando los
porcentajes de entrevistados que mencionan a srppejue les cae bien o porque les
cae mal, cinco paises destacan claramente comosali@ntes para los espafoles:
Francia (31%), Reino Unido (24%), Italia (22%), i@nia (16%) y Portugal (11%).
Pero, mientras que Francia (-9%) y sobre todo @ldRegnido (-20%) muestran claros
saldos negativos de imagen entre los espafolegu@opredomina claramente la
proporcion de los que afirman que esos paisesals mal sobre los que dicen que les
caen bien), Italia tiene un saldo de imagen muyitigos (+16%) y Portugal
moderadamente positivo (+5%), y sélo Alemania tieme saldo cero, ya que la
proporcion de los espafioles que dicen que lesieaeeb igual que la de los que dicen

que les cae mal.

Por otra parte, se pidi6 a los entrevistados geeashi a qué grupos nacionales europeos
se aplicaban mejor cada uno de cuatro adjetivaBajadores, poco fiables, tolerantes y
autoritarios. Puesto que cada adjetivo se podimaapincluso a todos los grupos
nacionales, los porcentajes son totalmente comiegrabtre si, ya que la aplicacién de
un adjetivo a un grupo no impedia ni su aplica@étodos los demas grupos, no la

aplicacion a ese grupo nacional de los otros tiggigos.

Puede asi observarse que el adjetivo "trabajad@&nclos entrevistados que es

aplicable sobre todo a los alemanes (44%) y a $pafles (38%), que el adjetivo

"poco fiable" es sobre todo aplicable a los ingge@2%) y franceses (21%), que el

adjetivo "tolerante” es aplicable sobre todo a ddéses y espafioles (23% en ambos
casos), y que el término autoritario es aplicablees todo a ingleses (28%) y alemanes
(23%).

Estos adjetivos son aplicados en mayor medida érdr@venes, los entrevistados de

posicion social, status socioecondmico familiakgasicion a la informacion alta.

Analizando los datos de distinta forma, se puedanaf que holandeses, alemanes,
franceses, ingleses y espafioles son los Unicosgngrionales que tienen una imagen
definida entre los espafioles, pues mas de un 20%s @mtrevistados les mencionan en
relacion con uno o mas de los cuatro adjetivosadbs. Por el contrario, el resto de los
grupos nacionales nunca son mencionados por mas @6% en relacion con ningun

adjetivo, y en todos ellos, excepto italianos yegos, el adjetivo que mas
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frecuentemente se les aplica es el de "trabajaduentras que el adjetivo que mas
frecuentemente se atribuye a italianos y grieges de "poco fiables".
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Pais de la Unién Europea que le cae mejor,

Cuadro 6.2.1.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

(En porcentaje)

Reino
JULIO 2001 Total Bélgica Luxemburgo Holanda ltalia Francia Alemania Unido
Total (1210) 3 1 8 19 11 8 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 3 1 12 23 9 7 4
30 a 49 arfios 412) 3 2 9 19 11 8 3
50 a 64 afios (261) 3 1 6 18 11 7 3
65 y mas afios (222) 4 * 3 14 13 11 1
Posicion Social
Baja (446) 3 * 6 17 13 7 3
Media (591) 4 2 10 20 10 7 3
Alta a73) 1 2 9 20 10 11 2
Ideologia
Izquierda (457) 4 1 12 19 11 9 2
Centro (307) 3 2 6 22 11 7 4
Derecha (191) 3 2 6 22 12 9 2
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (460) 3 1 8 23 9 8 2
Medio (565) 3 1 9 17 12 8 3
Medio Bajo/Bajo (185) 3 - 6 16 13 7 3
Clientes de
Bancos (314) 4 3 9 20 10 6 2
Cajas (896) 3 1 8 19 12 8 3
Habitat:
Rural (318) 3 1 9 17 11 8 3
Urbano (558) 2 1 6 20 9 8 3
Metropolitano (334) 5 2 10 18 13 8 2
Exposicion a la Informacién:
Alta (87 2 4 8 20 12 13 2
Media (434) 5 1 9 19 11 8 3
Baja (493) 2 * 7 19 10 6 2
Ninguna 96) 3 - 6 16 15 8 1
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 2 2 10 16 15 6 3
Tan nac. como esp (645) 4 1 7 20 11 9 3
Mas espafiol (320) 3 1 8 19 10 8 1
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (566) 3 1 6 23 10 8 3
Indiferentes (a87) 2 1 10 14 10 7 3
Insatisfechos (434) 4 1 10 16 12 9 2
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (824) 3 2 7 21 10 8 3
Indiferentes (168) 4 1 10 14 12 10 2
Insatisfechos (188) 4 1 14 16 12 5 1
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (315) 4 2 5 23 13 8 2
PSOE (304) 4 1 8 20 12 8 1
V] (44) 2 2 15 21 9 11 3
Nacion.derecha (56) 2 2 11 19 10 9 7
Nacion.izquierda 27) 3 - 12 11 8 8 -
Otros, en blanco 39 - 6 2 14 8 8 -
No voté (256) 2 * 11 17 13 7 3
No sabe 27 - - 8 8 7 - 3
No contesta (141) 3 - 8 15 7 9 6
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Cuadro 6.2.1. (Continuacion)

Pais de la Unién Europea que le cae mejor,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

(En porcentaje)

JULIO 2001 Total Dinamarca Irlanda Grecia Portugal Suecia Finlandia Austria NS/NC
Total (1210) 2 2 2 8 3 1 1 28
Edad:

18 a 29 afios (316) 3 4 1 10 3 1 1 19
30 a 49 afios 412) 3 3 2 9 3 1 1 23
50 a 64 afios (261) 2 - 3 8 3 * - 35
65 y mas afios (222) 2 1 1 6 2 - 1 41
Posicion Social

Baja (446) 3 1 1 7 2 * 1 35
Media (591) 3 2 2 9 3 1 1 25
Alta (173) 2 6 2 11 3 1 1 19
Ideologia

Izquierda (457) 3 4 1 8 3 * * 22
Centro (307) 2 1 1 9 3 1 1 28
Derecha (191) 2 1 4 10 2 1 * 23
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (460) 3 4 2 11 2 1 1 21
Medio (565) 3 2 1 7 3 * 1 31
Medio Bajo/Bajo (185) 1 1 2 7 3 1 1 37
Clientes de

Bancos (314) 4 3 2 9 3 1 1 24
Cajas (896) 3 2 1 9 3 1 1 27
Habitat:

Rural (318) 4 2 1 9 3 1 1 26
Urbano (558) 2 3 1 9 2 * * 31
Metropolitano (334) 2 3 2 6 3 * 1 25
Exposicion a la Informacién:

Alta (187) 5 4 2 6 5 1 - 15
Media (434) 2 3 2 9 3 1 1 25
Baja (493) 2 2 1 9 2 - 1 36
Ninguna (96) 2 2 2 11 1 2 2 28
Nacionalismo

Mas nacionalista (211) * 5 * 9 4 - 1 28
Tan nac. como esp (645) 2 1 2 9 3 1 * 27
Mas espafiol (320) 4 2 2 7 2 * 2 29
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (566) 2 2 3 10 2 * 1 26
Indiferentes (187) 3 * - 8 1 1 1 38
Insatisfechos (434) 3 4 * 7 5 1 1 24
Satisfaccion con la

Democracia

Satisfechos (824) 3 2 2 9 3 * 1 27
Indiferentes (168) 1 2 1 5 2 2 1 33
Insatisfechos (188) 2 6 - 11 4 - * 23
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (315) 2 1 3 13 2 * 1 23
PSOE (304) 3 3 1 6 3 * * 30
V] (44) 5 2 2 7 - - - 21
Nacion.derecha (66) 2 3 3 7 4 2 2 17
Nacion.izquierda 27) - 13 - 23 8 - - 14
Otros, en blanco 39 5 10 3 13 8 2 - 20
No voté (256) 2 3 1 6 2 1 1 30
No sabe (27) 4 - 3 12 - - - 54
No contesta (141) 2 - 1 4 4 - 2 39
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Cuadro 6.2.2.

Pais de la Unidbn Europea que le cae peor,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
(En porcentaje)

Reino
JULIO 2001 Total Bélgica Luxemburgo Holanda ltalia Francia Alemania Unido
Total (1210) 1 1 1 3 20 8 22
Edad:
18 a 29 afios (316) 1 1 1 6 26 10 23
30 a 49 arfios 412) 1 1 2 3 21 8 25
50 a 64 afios (261) - 1 1 2 19 8 19
65 y mas afios (222) * * 2 2 12 6 19
Posicion Social
Baja (446) 1 1 1 2 15 8 18
Media (591) 1 1 1 4 24 8 23
Alta (173) - 2 2 4 19 8 32
Ideologia
Izquierda 457) 1 1 1 5 20 8 26
Centro (307) 1 1 1 4 21 10 25
Derecha (191) = 2 2 2 26 10 20
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (460) 1 1 1 4 25 9 25
Medio (565) 1 1 1 3 17 9 22
Medio Bajo/Bajo (185) 1 - 2 3 16 5 16
Clientes de
Bancos (314) * 1 2 5 18 11 24
Cajas (896) 1 1 2 3 21 8 23
Habitat:
Rural (318) 1 1 1 3 18 7 23
Urbano (558) 1 1 2 3 21 8 22
Metropolitano (334) 1 1 1 4 21 9 23
Exposicion a la Informacién:
Alta (87 1 * 2 3 20 8 34
Media 434) 1 1 1 4 21 9 24
Baja (493) 1 1 2 3 18 8 18
Ninguna 96) - 2 1 7 24 3 16
Nacionalismo
Méas nacionalista (211) 1 - 1 4 20 9 20
Tan nac. como esp (645) 1 1 1 3 20 7 23
Mas espafiol (320) * 2 2 4 21 9 24
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (566) 1 2 1 4 21 9 20
Indiferentes (a87) 1 * 2 1 20 6 19
Insatisfechos (434) 1 * 2 3 21 8 28
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (824) 1 1 2 4 22 8 21
Indiferentes (168) 1 2 1 2 20 5 20
Insatisfechos (188) * - 1 3 16 12 31
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (315) ~* 2 2 3 25 10 19
PSOE (304) * 1 1 5 15 8 24
V] (44) 3 - 4 - 22 9 20
Nacion.derecha (56) - - - 7 21 9 30
Nacion.izquierda 27) 4 - - - 26 4 42
Otros, en blanco 39 - - 2 6 16 8 35
No voté (256) 1 2 1 2 20 7 22
No sabe 27 7 - - 3 4 8 11
No contesta (141) 1 1 1 4 23 6 20
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Cuadro 6.2.2. (Continuacion)

Pais de la Unidbn Europea que le cae peor,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

(En porcentaje)

JULIO 2001 Total Dinamarca Irlanda Grecia Portugal Suecia Finlandia Austria NS/NC
Total (1210) 1 1 2 3 1 1 2 32
Edad:

18 a 29 afios (316) 1 1 2 4 1 1 1 20
30 a 49 afos (412) ~* 2 2 3 1 1 3 27
50 a 64 afios (261) * 1 2 2 1 2 3 39
65 y mas afios (222) = 2 2 2 - 1 1 50
Posicion Social

Baja (446) * * 2 3 1 2 1 44
Media (591) 1 2 2 3 1 1 2 26
Alta (173) 2 2 2 - 1 5 22
Ideologia

Izquierda (457) 1 1 2 3 1 1 3 27
Centro (307) * 1 3 2 * 1 2 28
Derecha (191) 1 1 1 4 1 2 2 26
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (460) 1 2 3 * 1 3 23
Medio (565) 1 1 2 4 1 1 1 34
Medio Bajo/Bajo (185) 1 1 2 2 1 3 2 a7
Clientes de

Bancos (314) - 1 1 2 * 1 3 30
Cajas (896) 1 1 2 3 1 1 2 31
Habitat:

Rural (318) 1 1 3 4 1 2 * 33
Urbano (558) * 2 1 1 * 1 2 33
Metropolitano (334) 1 2 5 1 1 2 29
Exposicion a la Informacién:

Alta (187) 1 1 3 2 1 1 2 21
Media (434) * 2 2 4 * 1 3 28
Baja (493) 1 1 2 2 1 1 1 40
Ninguna (96) 1 1 3 6 1 2 1 32
Nacionalismo

Mas nacionalista (212) - 1 2 4 1 1 * 35
Tan nac. como esp (645) 1 1 2 3 1 1 2 32
Mas espafiol (320) 1 1 2 3 * 1 2 28
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (566) 1 1 2 3 1 1 2 31
Indiferentes (187) * * 4 2 - 1 4 40
Insatisfechos (434) 1 2 2 3 1 1 1 28
Satisfaccion con la

Democracia

Satisfechos (824) 1 1 2 3 * 1 2 31
Indiferentes (168) 1 1 2 2 1 1 2 41
Insatisfechos (188) 2 2 4 1 2 2 24
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (315) 1 2 2 3 1 1 2 27
PSOE (304) 1 1 3 3 1 1 2 33
V] (44) 4 - 8 - - 2 28
Nacion.derecha (56) - - 4 5 - 3 3 17
Nacion.izquierda (27) - - - 4 - - - 19
Otros, en blanco (39) - 2 - 5 - - 3 23
No voté (256) 1 1 2 2 1 * 1 37
No sabe (27) - 8 - - 3 - 55
No contesta (141) - - 1 1 1 2 1 38
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Cuadro 6.2.3.

Opinién sobre los grupos nacionales que les parabajadores,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

JULIO 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) 06(7) (8) (9) (10)(211) (12) (13) (124) (15) NsINc
Total (1210) 17% 13 19 44 14 15 17 12 10 10 13 38 18 14 13 26
Edad:
18 a 29 afios (31617% 16 23 46 14 14 20 14 9 10 15 39 21 16 15 21
30 a 49 afios (412)19% 14 20 47 13 17 18 13 11 12 14 37 21 16 14 24
50 a 64 afios (261)16% 12 15 41 15 14 14 10 9 9 10 39 15 11 11 28
65 y mas afios (22205% 10 17 38 13 15 15 12 9 8 12 35 13 11 12 37
Posicién Social
Baja (446) 14% 10 13 31 11 13 12 9 9 8 11 38 12 9 9 33
Media (591) 19% 15 22 49 15 17 19 14 10 11 15 39 20 15 15 23
Alta (173) 22% 16 27 60 12 17 25 14 11 11 14 32 29 24 16 19
Ideologia
Izquierda (457)21% 15 24 48 15 15 18 14 10 10 15 36 20 16 14 24
Centro (307) 13% 12 18 48 11 17 17 12 8 11 11 38 18 13 12 24
Derecha (191)21% 16 18 45 18 14 18 15 14 13 17 43 22 17 17 18
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (460) 22% 18 24 52 14 15 23 16 11 15 18 38 25 21 19 18
Medio (565) 14% 10 17 40 14 15 13 10 9 7 10 37 14 10 10 30
Medio Bajo/Bajo (185) 17% 11 16 33 11 15 13 11 8 8 10 38 13 10 11 35
Clientes de
Bancos (314)25% 17 23 47 15 16 22 15 9 9 16 40 23 19 17 21
Cajas (896)16% 12 19 44 12 15 16 12 10 10 13 38 17 12 12 26
Habitat:
Rural (318) 13% 10 12 39 12 13 12 10 7 10 12 35 11 7 9 26
Urbano (558) 18% 14 22 44 15 16 18 14 10 10 15 42 21 16 15 26
Metropolitano (334) 21% 15 22 47 12 16 20 13 12 11 12 32 21 17 14 27
Exposicion a la
Informacion:
Alta (187) 29% 24 27 59 14 20 28 18 15 13 15 37 30 22 22 14
Media (434) 17% 13 21 50 14 16 19 15 10 12 15 40 18 15 13 22
Baja (493) 14% 10 17 35 15 14 12 9 9 9 11 36 15 11 11 34
Ninguna (96) 14% 10 10 32 5 9 10 4 3 4 14 34 13 6 7 29
Nacionalismo
Méas nacionalista (211)12% 12 19 42 10 13 12 11 9 9 14 31 13 9 9 34
Tan nac. como esp (64518% 14 18 45 15 18 16 12 11 11 13 40 17 13 12 23
Mas espafiol (320)20% 13 23 45 12 12 22 15 9 8 12 39 24 22 19 24
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (566)20% 15 19 42 16 16 19 14 11 11 16 43 21 15 15 22
Indiferentes (187)12% 12 14 35 10 13 14 10 10 8 10 31 16 13 13 40
Insatisfechos (434)16% 12 21 50 12 16 16 12 9 10 11 34 16 14 11 25
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (824)18% 14 20 43 14 16 18 13 10 11 14 40 20 15 15 25
Indiferentes (168)12% 10 17 37 15 14 11 9 8 7 12 39 14 11 8 31
Insatisfechos (188)20% 16 22 54 11 15 19 17 11 11 12 31 18 13 13 22
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (315) 19% 12 17 45 16 15 17 12 9 9 15 43 18 15 15 19
PSOE (304) 19% 12 18 41 12 16 17 11 8 9 12 37 17 14 13 27
9] (44) 34% 23 30 49 12 9 19 16 16 18 18 33 29 27 19 19
Nacion.derecha (56) 9% 12 28 56 11 12 16 17 7 14 14 31 19 10 14 20
Nacion.izquierda (27)35% 24 26 73 24 19 27 31 19 24 28 40 23 20 27 10
Otros, en blanco (39)11% 13 26 53 8 19 28 12 10 5 13 45 27 15 13 15
No votd (256) 12% 11 18 40 14 14 14 11 7 8 10 31 17 11 9 33
No sabe (27)11% 12 18 15 8 12 11 8 16 11 4 23 8 4 4 54
No contesta (141)19% 17 20 41 13 19 17 14 16 15 16 43 20 16 14 32
(1) Belgas (Bélgica) (9) Ingleses (Reino Unido)

(2) Luxemburgueses (Luxemburgo)
(3) Holandeses (Holanda)
(4) Alemanes (Alemania)

(5) ltalianos (ltalia)

(6) Franceses (Francia)

(7) Daneses (Dinamar
(8) Irlandeses (Irlanda)

ca)

(10) Griegos (f@ajec

(11) Portugueses (Pdjtuga
(12) Espafioles (Espafa)
(13) Suecos (Suecia)

(14) Fineses (Finlandia)

(15) Austriacos (Autria)
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Opinidn sobre los grupos nacionales que les parece fiables,

Cuadro 6.2.4.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

JULIO 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)(8) (9) (10)(21) (212) (123) (14) (15) NsINc
Total (1210) 5% 4 4 7 18 21 2 8 22 15 16 5 3 3 5 37
Edad:

18 a 29 afios (316)6% 4 4 8 22 25 4 9 26 17 15 7 3 4 5 28
30 a 49 afios (412)4% 3 4 6 19 23 2 8 21 17 18 6 4 3 5 33
50 a 64 afios (261)5% 4 4 5 16 18 3 8 21 10 13 2 2 3 4 41
65 y mas afios (222)4% 4 3 7 13 16 1 5 17 12 14 4 3 1 4 50
Posicién Social

Baja (446) 4% 3 4 8 14 16 2 4 17 9 12 4 2 2 4 46
Media (591) 6% 3 4 7 18 24 2 9 23 17 16 5 3 2 4 33
Alta a73) 4% 5 5 3 28 22 5 10 27 22 23 7 3 5 7 24
Ideologia

Izquierda (457) 6% 3 4 8 18 21 3 9 26 20 16 7 4 3 4 32
Centro (307) 4% 2 4 5 22 24 2 6 24 16 17 4 1 2 5 32
Derecha (191) 5% 6 4 7 21 29 4 12 23 10 19 6 4 3 5 23
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (460) 6% 5 5 7 23 29 4 11 27 19 21 6 5 3 7 26
Medio (565) 4% 2 4 6 15 16 2 7 19 13 13 4 2 2 3 41
Medio Bajo/Bajo (185) 4% 3 3 8 12 17 - 3 15 9 11 4 2 2 3 50
Clientes de

Bancos (314) 5% 4 5 10 23 27 3 10 27 17 17 4 3 4 6 29
Cajas (896) 5% 4 4 7 18 21 2 7 23 14 16 5 3 3 5 36
Habitat:

Rural (318) 5% 4 5 7 20 21 3 6 22 16 17 7 4 3 6 33
Urbano (558) 4% 1 3 6 16 22 2 8 23 12 12 4 1 1 2 39
Metropolitano (334) 5% 6 5 6 19 20 3 9 18 17 20 5 4 5 7 35
Exposicién a la Informacion:

Alta (187) 7% 2 9 9 27 26 2 12 24 20 18 5 5 6 5 27
Media (434) 5% 5 4 7 21 25 3 8 27 19 18 8 3 3 5 31
Baja (493) 4% 3 2 5 13 18 2 6 18 9 13 3 2 1 3 44
Ninguna 96) 2% 4 3 7 10 14 4 8 11 14 17 3 3 2 9 39
Nacionalismo

Més nacionalista (211) 6% 2 1 6 16 21 4 6 17 12 10 8 3 2 3 42
Tan nac. como esp (645%% 3 4 8 16 20 2 8 23 13 18 4 3 3 5 35
Mas espafiol (320) 4% 6 5 5 23 24 3 8 23 19 16 3 1 3 5 34
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (566)4% 4 5 8 18 23 3 9 21 13 16 4 3 4 5 35
Indiferentes (187) 6% 4 2 6 14 18 3 8 19 12 15 5 3 - 4 45
Insatisfechos (434) 5% 3 4 5 20 21 2 6 24 18 16 6 2 2 4 33
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (824) 4% 3 5 7 19 23 2 8 21 15 16 5 3 3 4 35
Indiferentes (168) 6% 6 2 6 12 19 3 8 25 12 12 7 4 2 6 43
Insatisfechos (188) 5% 3 3 8 21 17 3 6 21 19 19 5 2 3 6 32
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (315) 3% 5 4 7 18 27 2 10 21 12 19 5 3 3 4 29
PSOE (304) 5% 3 5 9 17 19 2 7 20 15 16 5 3 3 4 39
9] (44) 12% 6 2 2 22 20 9 14 29 26 19 6 7 - 9 32
Nacion.derecha (56) 9% - 6 5 32 21 4 7 23 28 25 7 5 6 7 20
Nacion.izquierda 27) -% - - 3 12 31 8 8 35 16 4 12 3 - - 22

Otros, en blanco (39) 6% - 9 3 24 17 3 8 29 23 21 6 3 3 6 26
No voté (256) 5% 4 4 5 17 19 1 7 20 15 14 5 2 3 5 42
No sabe 27) 3% 3 4 8 12 3 - - 18 3 8 11 - - 3 58

No contesta (141) 4% 2 3 7 14 21 4 5 20 10 10 1 3 3 6 47

(1) Belgas (Bélgica)

(2) Luxemburgueses (Luxemburgo)
(3) Holandeses (Holanda)

(4) Alemanes (Alemania)

(5) ltalianos (ltalia)

(6) Franceses (Francia)

(7) Daneses (Dinamarca)

(8) Irlandeses (Irlanda)

(9) Ingleses (Reino Unido)

(10) Griegos (Grecia)
(11) Portuguesedygal)
(12) Espafioles (Espafia)
(13) Suecos (Suecia)

(14) Fineses (Finlandia)
(15) Austriacos (Autria)
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Cuadro 6.2.5.
Opinién sobre los grupos nacionales que les paodemntes,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

JULIO 2001 Total (1) (2) (3)(4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) NsINc
Total (1210) 10% 10 23 9 14 10 11 7 6 8 10 23 12 9 7 38
Edad:
18 a 29 afios (31612% 10 26 10 17 8 11 6 6 9 12 29 13 8 9 31
30 a 49 afios (41210% 12 24 8 14 11 12 7 6 8 10 20 11 10 7 35
50 a 64 afios (26110% 11 22 9 13 8 10 9 5 8 8 22 12 9 7 41
65 y mas afos (222)8% 6 15 7 11 10 9 6 4 6 9 22 9 8 4 49
Posicién Social
Baja (446) 10% 7 18 6 11 9 8 4 4 6 8 20 10 7 4 45
Media (591) 10% 11 25 9 16 8 11 7 6 8 10 24 11 9 7 36
Alta (a73) 13% 15 29 13 15 17 15 15 8 12 16 28 18 14 10 26
Ideologia
Izquierda (457)12% 11 28 10 16 10 13 8 5 8 13 25 13 11 9 35
Centro (307)10% 10 26 10 13 11 9 6 5 6 8 19 12 7 4 34
Derecha (191)11% 9 22 6 14 8 11 6 4 9 10 26 12 8 6 29
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (460) 11% 12 27 8 17 10 12 10 7 9 13 28 13 11 8 29
Medio (565) 9% 8 21 9 11 9 9 5 4 7 7 19 10 6 5 42
Medio Bajo/Bajo (185)11% 11 16 9 14 9 11 8 6 6 12 22 11 12 8 48
Clientes de
Bancos (314)10% 12 23 7 14 9 13 8 5 9 12 25 14 9 8 32
Cajas (896) 10% 10 23 9 14 9 10 7 5 8 10 23 12 9 7 38
Habitat:
Rural (318) 10% 8 24 6 14 10 11 6 4 5 7 19 12 11 6 37
Urbano (558) 11% 10 21 9 12 9 8 6 6 7 11 22 9 5 5 40
Metropolitano (334)10% 11 24 9 18 10 14 11 7 10 11 28 15 13 10 34
Exposicion a la
Informacion:
Alta (187) 12% 17 31 13 15 17 20 10 11 15 16 25 20 14 12 21
Media (434) 11% 10 27 10 13 9 10 8 4 7 10 21 12 10 6 35
Baja (493) 10% 8 18 6 13 8 9 6 5 6 9 24 9 6 5 46
Ninguna (96) 8% 9 13 4 22 5 5 5 8 6 4 25 4 7 5 41
Nacionalismo
Mas nacionalista (211)10% 10 26 8 10 6 12 7 6 7 10 17 11 11 6 46
Tan nac. como esp (64511% 9 23 9 15 10 10 6 6 7 11 24 13 8 7 36
Mas espafiol (320)8% 12 19 9 15 10 10 8 5 10 10 27 9 7 7 35
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (566)12% 12 21 8 15 10 11 8 6 10 12 26 13 10 9 35
Indiferentes (187) 7% 7 18 4 13 10 8 6 7 6 11 19 3 8 5 51
Insatisfechos (434) 9% 9 28 12 12 8 11 6 4 5 8 22 13 8 5 34
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (824)11% 11 23 9 14 10 10 8 6 9 11 25 12 9 7 36
Indiferentes (168) 8% 7 18 4 11 8 8 4 5 4 10 24 8 5 5 49
Insatisfechos (188)9% 10 29 10 15 7 15 8 5 7 8 19 15 11 6 31
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (315) 10% 8 20 7 15 8 9 5 4 7 9 27 11 7 6 33
PSOE (304)10% 11 24 8 16 11 10 9 6 9 12 24 11 9 8 40
U 44) 7% 7 32 2 4 7 17 4 5 7 11 21 13 11 9 28
Nacion.derecha (56)18% 17 38 21 8 5 21 7 9 13 11 12 23 17 11 23
Nacion.izquierda 27)12% 8 45 12 31 12 12 4 8 8 17 23 13 17 12 18
Otros, en blanco (39016% 22 33 11 24 16 19 17 9 16 16 29 24 13 8 26
No voté (256) 11% 11 20 8 12 10 10 7 5 6 8 20 10 8 6 42
No sabe 27) % 3 - 3 - 4 11 - - 3 8 20 3 7 3 54
No contesta (141) 6% 8 19 11 12 11 8 9 8 7 9 22 11 9 6 48

(1) Belgas (Bélgica) (10) Griegos (Grecia)

(2) Luxemburgueses (Luxemburgo) (11) Portuguesesy&al)

(3) Holandeses (Holanda) (12) Espafioles (Espana)

(4) Alemanes (Alemania) (13) Suecos (Suecia)

(5) Italianos (ltalia) (14) Fineses (Finlandia)

(6) Franceses (Francia) (15) Austriacos (Autria)

(7) Daneses (Dinamarca)
(8) Irlandeses (Irlanda)
(9) Ingleses (Reino Unido)
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Cuadro 6.2.6.

Opinién sobre los grupos nacionales que les paaiogitarios,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

JULIO 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (21) (12) (13) (24) (15Ns/Nc
Total (1210) 3% 2 2 23 2 13 2 4 28 3 2 4 2 2 6 40
Edad:

18 a 29 afos (316)2% 1 2 26 2 15 3 6 33 3 2 6 3 3 7 32
30 a 49 afios (412) 4% 1 2 25 2 12 2 4 30 3 1 4 2 1 6 38
50 a 64 afios (261) 3% 2 1 19 3 15 2 3 23 5 3 4 1 2 6 45
65y mas afios (222)3% 3 2 21 2 12 1 4 23 2 2 2 4 2 6 53
Posicién Social

Baja (446) 2% 1 2 19 2 12 2 3 24 3 2 5 2 2 5 48
Media (591) 3% 2 2 25 2 15 1 5 30 3 2 3 2 2 6 37
Alta (173) 5% 2 3 28 4 12 3 5 32 3 2 4 3 2 12 31
Ideologia

Izquierda (457) 3% 2 2 24 3 15 2 5 29 3 1 4 2 3 6 38
Centro (307) 2% 1 1 24 2 13 2 5 34 4 2 5 2 2 6 35
Derecha (191) 3% 1 2 31 1 13 2 4 33 3 3 4 2 1 8 28
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (460) 5% 2 3 29 3 15 3 5 34 3 1 5 3 3 9 29
Medio (565) 2% 2 2 21 2 13 2 4 26 4 2 4 1 2 5 45
Medio Bajo/Bajo (185) *% * 1 18 1 11 1 3 21 2 * 2 3 * 3 54
Clientes de

Bancos (314) 3% 3 1 25 3 12 1 6 35 3 1 4 3 2 7 33
Cajas (896) 3% 2 2 24 2 14 2 4 27 3 2 4 2 2 6 41
Habitat:

Rural (318) 2% 2 2 20 3 15 3 4 31 5 3 7 3 2 8 38
Urbano (558) 1% 1 2 22 1 11 1 4 24 2 1 2 2 1 5 45
Metropolitano (334) 6% 3 2 29 4 15 1 4 32 3 2 4 3 2 7 35
Exposicion a la

Informacion:

Alta (187) 4% 2 4 24 3 16 4 8 35 6 3 3 3 2 7 30
Media (434) 3% 2 1 26 2 15 1 5 32 3 2 4 2 2 7 36
Baja (493) 1% 1 2 22 2 11 2 3 24 2 1 4 2 2 6 47
Ninguna (96) 6% 2 2 15 3 12 1 1 19 4 1 4 5 3 4 44
Nacionalismo

Més nacionalista (211)3% 1 2 16 1 15 1 1 28 2 3 4 3 3 6 47
Tan nac. como esp (645)2% 1 2 25 3 12 2 5 28 4 2 5 2 2 6 39
Mas espafiol (320)4% 3 2 23 2 15 2 5 31 2 1 2 2 1 5 38
Satisfaccion con el

Gobierno

Satisfechos (566) 3% 2 2 25 2 16 2 5 29 3 2 3 2 2 7 39
Indiferentes (187) 5% 1 3 22 2 9 2 2 16 4 3 4 4 3 6 51
Insatisfechos (434) 2% 1 1 23 3 13 2 4 32 3 1 5 2 2 6 36
Satisfaccion con la

Democracia

Satisfechos (824) 3% 2 2 25 2 14 2 5 29 4 2 4 2 2 6 39
Indiferentes (168) 2% 1 3 19 1 11 1 2 16 2 1 6 2 3 5 51
Insatisfechos (188)4% 1 2 24 4 14 2 5 38 2 2 4 2 1 6 33
Recuerdo de Voto

Elecciones Generales 2000

PP (315) 3% 2 1 27 2 13 2 6 33 4 3 3 2 1 8 35
PSOE (304) 3% 2 1 24 2 15 1 4 25 2 2 3 2 1 4 40
9] 44) 2% 2 2 24 5 19 - 4 30 - - - - - 2 38
Nacion.derecha (56)7% 6 5 18 2 21 4 6 52 2 - 9 2 4 11 27
Nacion.izquierda 27) -% - 4 27 - 20 - 4 44 4 4 8 - - 13 29
Otros, en blanco (39)10% 2 3 29 3 13 3 9 37 - - 3 2 8 16 34
No voté (256) 1% * 3 22 3 11 3 2 25 4 1 6 4 3 7 43
No sabe (27) 4% 4 - 8 7 8 - 7 8 4 4 3 - - - 61
No contesta 141)3% 1 3 18 2 9 1 3 19 3 2 3 1 2 2 55

(1) Belgas (Bélgica)

(2) Luxemburgueses (Luxemburgo)

(3) Holandeses (Holanda)
(4) Alemanes (Alemania)
(5) Italianos (ltalia)

(6) Franceses (Francia)
(7) Daneses (Dinamarca)
(8) Irlandeses (Irlanda)

(9) Ingleses (Reino Unido)

(10) Griegos (Grecia)
(11) Portuguesesy&al)
(12) Espafioles (Espana)
(13) Suecos (Suecia)

(14) Fineses (Finlandia)
(15) Austriacos (Autria)
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6.3. PERCEPCION DE LAS RELACIONES ENTRE LA UNION
EUROPEA Y LOS ESTADOS UNIDOS

Alrededor de la mitad de los entrevistados opinae kas relaciones entre la Unidn
europea y los Estados Unidos son buenas o muy $ugmaenos del 5% creen que son

malas o muy malas, siendo un 10% los que no osiolare la cuestion.

Y estos datos son practicamente idénticos cuandpregunta por cOmo seran las
relaciones entre ambos bloques en los préximos abasla Unica diferencia de que la

proporcién que no opina es algo mayor (16%).

Ningun segmento social opina que las relacionese datUE y Estados Unidos son
malas, ni seran malas en los préximos afios, perddaderecha, los satisfechos con el
Gobierno y los votantes del PP son los que mejmi@ptiene sobre la relacion entre la

UE y Estados Unidos tanto en la actualidad comel &rturo.
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Cuadro 6.3.1.

Opinidn sobre las relaciones entre Europa y Esthdados.

JULIO 2001 Actuales Proximos afios
Total (1.210) (2.210)
% %
- Muy buenas 2 4
- Buenas 48 46
- Regular 36 30
- Malas 3 4
- Muy malas * 1
-NC 10 16
- INDICE 146 145
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Cuadro 6.3.2.

Opinidn sobre las relaciones entre Europa y Esthdados,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

JULIO 2001 Total Actuales Proximos afios
Total (1210) 146 145
Edad:

18 a 29 afios (316) 149 147
30 a 49 afios (412) 149 145
50 a 64 afios (261) 145 148
65 y mas afos (222) 140 138
Posicién Social

Baja (446) 142 141
Media (591) 148 147
Alta (173) 151 147
Ideologia

Izquierda (457) 141 142
Centro (307) 151 149
Derecha (191) 165 160
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (460) 152 147
Medio (565) 145 145
Medio Bajo/Bajo (185) 137 141
Clientes de

Bancos (314) 150 148
Cajas (896) 147 146
Habitat:

Rural (318) 152 149
Urbano (558) 144 145
Metropolitano (334) 145 141
Exposicién a la Informacion:

Alta (187) 148 148
Media (434) 149 147
Baja (493) 144 143
Ninguna (96) 143 141
Nacionalismo

Mas nacionalista (211) 141 137
Tan nac. como esp (645) 148 147
Mas espaiiol (320) 148 147
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (566) 157 156
Indiferentes (187) 145 142
Insatisfechos (434) 135 134
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (824) 152 150
Indiferentes (168) 129 132
Insatisfechos (188) 136 133
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (315) 159 157
PSOE (304) 149 147
9] 44) 121 127
Nacion.derecha (56) 148 143
Nacion.izquierda (27) 149 131
Otros, en blanco (39) 133 130
No voto (256) 141 142
No sabe 27 122 134
No contesta (141) 137 138
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6.4. LA PRIVATIZACION DE SERVICIOS PUBLICOS

Durante los ultimos afios, siguiendo el procesonj@aido por los dltimos gobiernos
socialistas, el Gobierno del PP ha privatizado gnamero de servicios publicos,
respondiendo en muchos casos a las exigencias Wmifam Europea. Por ello, ha
parecido conveniente preguntar a los espafolesnsgu opinion, estos servicios han
mejorado o empeorado al ser privatizados en comigaraon la etapa anterior en que

eran propiedad del Estado.

Utilizando un indice que resume en una escala @ 2D0 puntos (con punto de
equilibrio en 100, que significa que la proporcim los que creen que el servicio ha
mejorado es igual que la de los que creen que lpea@ado), se comprueba que los
espafoles opinan mayoritariamente que los teléfolao®lectricidad y la limpieza
urbana han mejorado al dejar de ser servicios gagblpara convertirse en privados,
pero opinan también mayoritariamente que el tramspaéreo, y la gasolina y

carburantes, han empeorado al privatizarse.

Si consideramos los servicios publicos que han madgy segun la opinion de los

entrevistados, los insatisfechos con el Gobierworyla Democracia y los votantes de
IU creen que ha empeorado la limpieza urbana. Misrgue si tenemos en cuenta los
servicios publicos que han empeorado, los entexldst de derechas creen que ha
mejorado el transporte aéreo, la gasolina y losutantes, mientras que los satisfechos

con el Gobierno se mantienen en el nivel de eqialib

No debe olvidarse, sin embargo, que cuando se ligblaejora o empeoramiento se
esta haciendo referencia, ineludiblemente, a umapacacion en términos relativos
respecto a un determinado nivel de bondad, de maes se puede opinar que un
servicio es muy malo pero ha mejorado algo (aurgjga siendo malo), y que un
servicio es muy bueno pero ha empeorado algo (&usiga siendo bueno). Por ello, y
con el fin de tener cierta idea de cual es la eadin que los esparfioles hacen de los
servicios citados segun sean publicos o privad®des preguntd cuales funcionaban
mejor en cada caso, los privados o los publicogJitiente que, en estos momentos, no
existe un servicio telefonico publico (pues Telétdnesta privatizada), ni unas

empresas de electricidad publicas (pues Endespmstéizada), ni un transporte aéreo
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publico (pues Iberia esta privatizada). Pero lagtizacion de estos tres sectores ha sido
tan reciente, y el papel del Estado en las nuewgwesas privatizadas es todavia
percibido como tan importante, que gran parte daplaién publica todavia las sigue
considerando, a veces inconscientemente, como sagppEiblicas. No es ese el caso,
por supuesto, de otros servicios, como la segump@asonal, la television, la asistencia
médica y la ensefianza obligatoria, en los queitdd@ppublica distingue perfectamente

entre el sector publico y el privado.

Esto explica que, cuando los entrevistados tienenogntestar si funcionan mejor los
servicios publicos que los privados, apenas exdifenencias en las proporciones que
sefialan uno u otros en relacién con las empresakedeicidad (1 punto de diferencia,
en favor del sector publico), o el transporte ade@unto de diferencia, en favor
también del sector publico). Sin embargo, las diferas son muy grandes cuanto mas
antigua ha sido la existencia de servicios privagloscoexistencia con los servicios
publicos, de manera que la mayor diferencia se reéseespecto a la ensefianza
publica), seguida de la de la asistencia médicgp(tos de diferencia en favor de la
asistencia publica), de la television (8 puntoslifierencia en favor de la publica) y de
la seguridad personal (5 puntos de diferencia eor fde la publica). Un caso curioso es
el de los servicios telefénicos, pues se tratardsarvicio que ahora no existe en el
sector publico, pero que ha sido privatizado mujergemente, y que sin embargo es
percibido todavia como si fuese publico, lo queeparexplicar que la diferencia sea de

6 puntos porcentuales, y ademas, en favor de togies telefonicos privados.

Estas diferencias se mantienen por segmentos egctldstacando que los mayores, los
de status socioeconémico medio, los que no tiemguna exposicion a la informacion,
los insatisfechos con la Democracia y los votad&$?SOE y de IU creen que funciona

mejor el servicio privado telefénico y de televisio
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Cuadro 6.4.1.

Opinidn sobre el funcionamiento de los serviciokligbs que se convirtieron en

privados.
Mejorado Mejorado No se, no estoy Empeorado Empeorado NS/

JULIO 2001 mucho algo informado algo mucho NC | INDICE
Teléfonos 12% 40 20 17 2 10 133
Electricidad 8% 36 24 18 2 17 124
Transporte aéreo 6% 18 21 31 13 12 80
Limpieza urbana 7% 35 22 20 5 hil 117
Gasolina y carburantes 3% 23 20 33 10 1 84
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Cuadro 6.4.2.

Opinidn sobre el funcionamiento de los serviciokligbs que se convirtieron en
privados, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Transporte  Limpieza Gasolinay
JULIO 2001 Total Teléfonos Electricidad aéreo urbana carburantes
Total (1210) 133 124 80 117 84
Edad:
18 a 29 afios (316) 140 125 77 114 70
30 a 49 afios (412) 134 122 77 122 88
50 a 64 afios (261) 131 129 83 119 88
65 y mas afios (222) 123 120 87 111 91
Posicién Social
Baja (446) 127 124 87 116 89
Media (591) 137 125 78 118 79
Alta (173) 133 119 70 118 86
Ideologia
Izquierda (457) 131 120 68 107 79
Centro (307) 130 118 79 119 80
Derecha (191) 156 148 110 137 101
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (460) 141 131 82 125 83
Medio (565) 129 117 80 111 84
Medio Bajo/Bajo (185) 128 128 77 115 84
Clientes de
Bancos (314) 137 130 77 119 83
Cajas (896) 132 123 80 116 83
Habitat:
Rural (318) 132 126 83 116 81
Urbano (558) 136 124 77 117 84
Metropolitano (334) 129 121 82 119 85
Exposicion a la Informacién:
Alta (187) 132 115 70 107 82
Media (434) 136 125 81 116 81
Baja (493) 133 126 85 121 86
Ninguna (96) 118 121 71 119 90
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 129 118 74 118 75
Tan nac. como esp (645) 132 125 84 122 87
Mas espafiol (320) 138 125 78 110 80
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (566) 147 141 97 140 100
Indiferentes (187) 136 121 76 117 81
Insatisfechos (434) 115 103 60 89 63
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (824) 136 128 85 122 87
Indiferentes (168) 130 122 78 118 92
Insatisfechos (188) 120 105 63 96 64
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (315) 147 143 99 132 97
PSOE (304) 129 122 69 108 74
V] (44) 126 105 75 97 76
Nacion.derecha (56) 124 125 58 113 69
Nacion.izquierda (27) 142 118 72 121 74
Otros, en blanco (39) 130 110 70 119 71
No voté (256) 125 111 78 111 86
No sabe (27) 129 116 99 127 91
No contesta (141) 132 121 78 122 84

MEN - 177 —jul- 01



Cuadro 6.4.3.

Servicio que funciona mejor.

Servicio Servicio Ninguno de los Los dos
JULIO 2001 publico privado dos igual NS/NC
Teléfono 29% 35 7 16 14
Electricidad 30% 29 7 16 18
Transporte aéreo 27% 26 12 13 23
Seguridad personal 30% 25 8 14 23
Television 29% 37 7 16 11
Asistencia médica 42% 32 5 10 11
Ensefianza obligatoria 45% 24 5 14 12
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Cuadro 6.4.4.

Servicio que funciona mejor,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Teléfono Electricidad Transporte aérep  Seguridasqual

Servicio Servicio | Servicio Servicio | Servicio Servicio | Servicio Servicio
JULIO 2001 Tota publico privado | publico privado | publico privado | publico privado
Total (1210) 29% 35 30% 29 27% 26 30% 25
Edad:
18 a 29 afios (316) 26% 41 33% 33 27% 30 28% 32
30 a 49 afios (412) 30% 38 32% 29 29% 28 32% 27
50 a 64 afios (261) 30% 31 30% 27 26% 26 33% 21
65 y mas afios (222) 29% 24 24% 24 21% 16 26% 18
Posicién Social
Baja (446) 28% 28 29% 23 23% 20 26% 20
Media (591) 30% 38 31% 32 28% 27 30% 29
Alta A73)| 25% 43 32% 33 31% 38 40% 26
Ideologia
Izquierda (457) 31% 35 35% 28 30% 25 30% 27
Centro (307] 32% 38 36% 30 32% 31 33% 28
Derecha (191) 23% 40 24% 36 19% 30 34% 22
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (460) 26% 43 32% 33 28% 34 33% 29
Medio (565)] 32% 29 30% 26 28% 23 30% 23
Medio Bajo/Bajo (185) 27% 31 28% 25 18% 16 24% 23
Clientes de
Bancos (314) 28% 33 28% 29 30% 23 32% 24
Cajas (896) 28% 36 30% 30 25% 28 28% 28
Habitat:
Rural (318) 29% 38 32% 28 28% 23 27% 28
Urbano (558] 31% 34 32% 28 28% 25 31% 23
Metropolitano (334) 24% 32 27% 30 23% 32 31% 27
Exposicién a la Informacién:
Alta (187)| 29% 38 33% 29 28% 27 33% 26
Media (434) 31% 41 30% 36 26% 30 29% 30
Baja (493) 27% 31 31% 24 26% 25 32% 22
Ninguna (96) 27% 23 23% 21 28% 14 22% 21
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 27% 39 32% 31 25% 28 26% 29
Tan nac. como esp (64b) 29% 30 31% 26 28% 24 31% 24
Mas espafiol (320) 29% 40 29% 32 26% 28 32% 26
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (566) 25% 38 26% 32 22% 28 27% 28
Indiferentes (187) 24% 36 25% 30 23% 25 25% 23
Insatisfechos (434) 36% 31 39% 25 34% 24 37% 23
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (824) 28% 37 30% 30 27% 27 31% 26
Indiferentes (168) 25% 37 24% 31 22% 24 19% 23
Insatisfechos (188) 37% 26 38% 23 28% 28 35% 27
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (315) 26% 39 27% 32 21% 29 34% 22
PSOE (304) 33% 30 37% 23 31% 22 33% 25
U (44)| 45% 21 33% 17 33% 28 43% 13
Nacion.derecha (56) 32% 42 36% 41 30% 28 25% 42
Nacion.izquierda 27) 8% 66 20% 59 24% 40 19% 48
Otros, en blanco (39 27% 33 32% 25 27% 33 35% 28
No votd (256) 24% 37 29% 29 28% 27 26% 26
No sabe 27) 26% 23 22% 18 26% 15 29% 12
No contesta (141) 31% 31 27% 31 24% 24 22% 27
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Cuadro 6.4.4. (Continuacion)

Servicio que funciona mejor,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Television Asistencia médica Engenan_za
obligatoria

Servicio Servicio | Servicio Servicio | Servicio Servicio
JULIO 2001 Tota publico privado | pablico privado | publico privado
Total (1210), 29% 37 42% 32 45% 24
Edad:
18 a 29 afios (316) 26% 46 41% 38 49% 25
30 a 49 afios (412) 29% 41 43% 33 46% 24
50 a 64 afios (261) 32% 32 45% 27 43% 23
65 y mas afios (222) 31% 23 40% 26 40% 24
Posicién Social
Baja (446) 30% 30 39% 30 43% 20
Media (591) 29% 42 43% 34 45% 28
Alta A73)| 28% 39 48% 29 48% 24
Ideologia
Izquierda (457) 30% 41 46% 33 50% 25
Centro (307) 32% 40 44% 31 42% 26
Derecha (191) 32% 32 44% 29 43% 26
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (460) 27% 43 44% 34 46% 26
Medio (565)] 31% 35 43% 30 44% 23
Medio Bajo/Bajo (185) 30% 30 38% 32 42% 24
Clientes de
Bancos (314) 29% 37 45% 30 47% 23
Cajas (896) 29% 38 41% 34 43% 26
Habitat:
Rural (318) 28% 37 40% 32 44% 22
Urbano (558) 30% 38 43% 33 46% 25
Metropolitano (334) 28% 35 44% 30 45% 25
Exposicién a la Informacién:
Alta (187)| 30% 41 44% 29 41% 28
Media (434) 29% 41 45% 36 49% 27
Baja (493) 28% 35 39% 30 42% 22
Ninguna (96) 31% 22 45% 29 49% 18
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 25% 40 40% 35 44% 26
Tan nac. como esp (64b) 29% 35 42% 31 46% 21
Méas espafiol (320) 34% 40 45% 31 43% 30
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (566) 29% 36 41% 32 40% 27
Indiferentes 187) 24% 33 36% 28 44% 19
Insatisfechos (434) 32% 40 48% 34 525 23
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (824) 28% 37 43% 31 44% 25
Indiferentes (168) 29% 36 37% 34 47% 20
Insatisfechos (188) 34% 38 47% 34 46% 27
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (315) 33% 34 46% 29 43% 25
PSOE (304) 31% 33 45% 29 47% 24
U (44)| 40% 34 59% 18 65% 4
Nacion.derecha (56) 20% 51 44% 40 385 32
Nacion.izquierda 27) 8% 68 39% 58 50% 35
Otros, en blanco (39) 26% 46 43% 33 46% 23
No votd (256) 28% 41 38% 34 42% 25
No sabe (27) 29% 20 19% 37 31% 16
No contesta (141) 23% 35 37% 36 48% 23
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6.5. MANIFESTACIONES Y VIOLENCIA CALLEJERA

Hasta ahora, el tema de las manifestaciones vasesn las calles habia sido conocido
como el de la "guerrilla urbana" de inspiracion xista 0 maoista en la década de los
afos setenta (continuacion del mayo del '68 y dariovimientos juveniles contra las
dictaduras comunistas en los paises del Este dep&urasi como los disturbios
callejeros derivados de acontecimientos deportifgEneralmente provocados por
seguidores de clubs de fatbol que, o bien celebraimatriunfo o protestaban de una
derrota). En Espafia, mas recientemente, tambiésjdibacada vez mas frecuente la
violencia callejera de inspiracion terrorista deAE@n el Pais Vasco, y con menos
frecuencia otro tipo de manifestaciones basadasiendicaciones laborales sindicales
que, también con creciente frecuencia, acaban ertefu enfrentamientos con las
fuerzas de orden publico y con rotura y quema tibksimientos comerciales y de
automaviles asi como del patrimonio urbano. Deiemmpo hasta ahora, sin embargo,
este tipo de manifestaciones ha ido relacionada, aeciente frecuencia, a los

movimientos antiglobalizacion.

En este sondeo de julio se ha preguntado por ladrpde los entrevistados respecto a
la reaccion del gobierno (a través, naturalmergdas fuerzas de orden publico) en las
recientes alteraciones del orden publico relaciagadcon la manifestacion

antiglobalizacion en Barcelona, con los inciderftesuentes de violencia callejera en el
Pais Vasco, la huelga de pilotos de lberia y algusteas por el estilo (mientras se
estaba realizando el trabajo de campo se prodies$agraves alteraciones del orden a
causa de los "piquetes” en la huelga de transpatesBaleares, asi como los

preparativos para la conferencia del G-7 en Génova)

Concretamente, un 34% de los entrevistados creelgB@ebierno ha actuado en estos
casos, conjuntamente, de forma mas bien dura ci@aceente dura, frente a un 25%
gue opinan que ha actuado de forma mas bien btaeslaesivamente blanda, y un 22%
creen que ha actuado de forma adecuada, ademé&sodE9% que no contestan a la
pregunta. En conjunto, por tanto, la opinidén pabparece decantarse algo mas en favor
de la evaluacion de la actuacion del gobierno cdoma mas que como blanda. Pero
debe tomarse en consideracién que algo menos dguima parte de los entrevistados
no opinan sobre la cuestidn, y que algo mas decuada parte de ellos creen que el
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gobierno actué adecuadamente, por lo que mas keieendnterpretarse los datos, para
el conjunto de la muestra, como reflejando un @ieduilibrio entre los que opinan que
actu6 de forma blanda, adecuadamente y con duEezeualquier caso, debe asimismo
tenerse en cuenta que la pregunta incluia actuegionuy diversas, como la "Kale
borroa" del Pais Vasco, la huelga de Iberia, efee posiblemente evocaron en los
entrevistados sentimientos no necesariamente guBkspués del verano se abordara
este tema con mayor detalle, teniendo en cuenta toto el previsible auge de las
manifestaciones antiglobalizaciom, con el fin deypoobar hasta qué punto predomina
entre los espafioles el deseo de mantener el ordésm ®ociedad o el de reivindicar
causas aparentemente justas y defender los derezhds libre expresion y

manifestacion.

Los entrevistados mayores de 50 afios, los de deyelds de status socioecondmico
familiar bajo, los que no tienen ninguna exposi@adla informacion y los votantes del
PP son los que opinan en mayor medida que la a@tudel gobierno ha sido blanda o

muy blanda.
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Cuadro 6.5.1.

Opinidn sobre la actuacion del gobierno en cuants @ltimos acontecimientos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

De forma Mas Mas De forma

excesivamente bien Deforma bien excesivamente
JULIO 2001 Total dura dura adecuada blanda blanda Ns/NC INDICE
Total (1210) 9% 25 22 19 6 19 110
Edad:
18 a 29 afios (316) 11% 28 22 18 4 16 118
30 a 49 afos (412) 13% 27 24 16 6 15 118
50 a 64 afos (261) 6% 21 24 23 8 18 97
65 y mas afios (222) 4% 21 16 21 6 31 99
Posicién Social
Baja (446) 7% 19 20 19 7 27 99
Media (591) 12% 29 21 18 6 15 118
Alta (173) 8% 27 30 21 2 11 111
Ideologia
Izquierda (457) 15% 32 15 17 7 13 123
Centro (307) 6% 27 29 14 5 19 113
Derecha (191) 9% 15 32 29 5 10 90
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (460) 14% 26 25 18 4 13 118
Medio (565) 8% 26 20 19 7 20 108
Medio Bajo/Bajo (185) 3% 21 20 20 7 30 97
Clientes de
Bancos (314) 7% 22 26 22 4 20 103
Cajas (896) 11% 27 20 18 6 18 113
Habitat:
Rural (318) 14% 20 26 15 8 17 111
Urbano (558) 11% 27 18 18 5 21 115
Metropolitano (334) 2% 26 25 24 5 17 100
Exposicion a la Informacion:
Alta (187) 13% 28 24 24 4 7 114
Media (434) 12% 31 21 17 5 14 120
Baja (493) 7% 21 21 15 7 28 106
Ninguna (96) 2% 14 27 35 3 19 78
Nacionalismo
Méas nacionalista (211) 15% 30 16 15 9 14 120
Tan nac. como esp (645) 8% 21 23 21 5 21 103
Méas espafiol (320) 7% 32 24 17 5 16 117
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (566) 9% 18 28 21 5 18 101
Indiferentes (187) 8% 20 23 16 11 22 101
Insatisfechos (434) 11% 36 14 18 4 17 125
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (824) 9% 22 25 19 6 19 106
Indiferentes (168) 8% 34 21 15 7 15 121
Insatisfechos (188) 12% 30 13 24 4 17 114
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (315) 5% 16 36 24 6 13 91
PSOE (304) 13% 24 17 20 8 18 109
U (44) 9% 39 11 19 4 18 125
Nacion.derecha (56) 9% 69 10 2 4 7 171
Nacion.izquierda (27) 62% 23 4 7 - 3 179
Otros, en blanco 39) 10% 20 24 21 3 21 107
No voto (256) 6% 29 20 17 5 24 113
No sabe 27) -% 14 18 15 8 45 92
No contesta (141) 9% 24 18 17 6 26 111
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